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Diese Studie wurde im Auftrag des Ministeriums fiir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Rdume und
Umwelt Mecklenburg-Vorpommern durch DUENE e.V., Partner im Greifswald Moor Centrum, erstellt,
um eine mogliche pauschalierte Abrechnung von Fordergeldern des Europdischen Fonds fiir regionale
Entwicklung (ERFE) zur Umsetzung von MoorklimaschutzmaRBnahmen in Mecklenburg-Vorpommern
vorzubereiten.
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1 EinfUhrung

Etwa 12 % der Landflache Mecklenburg-Vorpommerns (288.000 ha) sind von Mooren bedeckt, welche
aktuell 6 Mio. t CO,-Aquivalente pro Jahr emittieren (Hirschelmann et al. 2020). Allein etwa 5 Mio. t
CO,-Aq. pro Jahr werden durch die Entwasserung von Moorbéden fiir die Landwirtschaft verursacht.
Die Emissionen entwasserter Moore entsprechen einem Drittel der gesamten Treibhausgas(THG)-
Emissionen des Landes (GMC & IKEM 2021). Das Thema Moore hat daher eine hohe gesellschaftliche
Relevanz, wird aber in der Offentlichkeit und seitens der Politik bisher zu wenig beachtet.

Der Europaische Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE) wurde in der vergangenen Forderperiode
(2014 - 2020) in Bayern?!, Brandenburg? und Niedersachsen® genutzt, um MaRnahmen zum
Klimaschutz durch die Wiederverndssung von Mooren und an nasse Moore angepasste
Bewirtschaftungsverfahren zu fordern. Fir die aktuelle Férderperiode (2021 — 2027) plant
Mecklenburg-Vorpommern (MV) den Einsatz von EFRE-Mitteln flr die Bereiche a) Moorschutz,
b) Waldumbau / Aufforstung und c) Gebdudesanierung. Neben dem bisher Gblichen Ausgaben-
erstattungsprinzip fur forderfahige Ausgaben besteht die Moglichkeit, dass die Europdische
Kommission den EU-Beitrag zu einem EFRE-Férderprogramm auf Basis von Standardeinheitskosten
oder Pauschalen erstattet (VO (EU) 2021/1060%). Zur Finanzierung von Klimaschutz durch
Moorwiedervernassung werden seitens des Landes MV zwei Optionen diskutiert:

A) Kostenbasierte bzw. hektarbasierte Pauschale: eine Abrechnung erfolgt nach Umfang der
Malknahmenumsetzung anhand der wiederverndssten Flache (Hektar) mit einer Kostenpauschale
je Flacheneinheit (€ je ha).

B) Zielorientierte bzw. leistungsorientierte Pauschale: eine Abrechnung erfolgt ergebnisorientiert
nach Zielerreichung, d. h. der Menge der durch die MaRnahmen vermiedenen Treibhausgas-
Emissionen (CO,-Aquivalente), mit einem Preisansatz je Mengeneinheit (€ je t CO,-Aq.)

Im Auftrag des Landes MV hat das Institut DUENE e.V., Partner im Greifswald Moor Centrum,
kostenbasierte sowie zielorientierte Pauschalen zur Forderung der Umsetzung von Moorklima-
schutzprojekten hergeleitet und erlautert. Kapitel 2 stellt Kostenbestandteile von Wiedervernassungs-
projekten vor, tragt Erfahrungswerte und Statistikdaten zu Kostenhéhen zusammen, benennt Einfluss-
faktoren filir niedrigere sowie hohere Umsetzungskosten und schlagt unter Berlicksichtigung von
Kostensteigerungen kostenbasierte Férderpauschalen vor. In Kapitel 3 werden die Grundlagen zum
THG-Einsparpotenzial bei Moor-Wiederverndssung, zur flachenspezifischen Erfolgskontrolle sowie
Ansatze zur Bepreisung von THG-Emissionen dargestellt und eine zielorientierte Forderpauschale
abgeleitet. Hierbei handelt es sich gemaR der Beauftragung zunachst um die Hohen der Pauschalen fir
eine vereinfachte Abrechnung von Fordermitteln seitens des Landes Mecklenburg-Vorpommerns
gegenlber der Europaischen Kommission. Die Bereitstellung bzw. Abrechnung von Fordermitteln mit
den Umsetzenden von Moorklimaschutzprojekten sind gesondert zu diskutieren. Diese Studie gibt
jedoch einige Hinweise zur Ausgestaltung einer moglichen Forderrichtlinie wie z. B. die Forderung von
Voruntersuchungen und zur zielorientierten Projekt- bzw. Flachenauswahl (vgl. Kapitel 4).
AbschlieBend erfolgt in Kapitel 5 eine zusammenfassende Gegeniiberstellung der kostenbasierten und
zielorientierten Pauschale.

1 Forderung von Pilotprojekten bzw. innovativen Vorhaben, die zur Verringerung der CO,-Emissionen aus Mooren
beitragen: 12 Mio €, Kofinanzierung von bis zu max. 50 %; link
2 Férderung von MaRnahmen zur Umsetzung des Moorschutzprogramms "ProMoor", inklusive Forderung fir Beschaffung
und Anpassung von Landtechnik, link
3 Klimaschutz durch Moorentwicklung”: 34,9 Mio €, zzgl. Landesmittel in H6he von 17,4 Mio € (Nova 0.J.)
4 Artikel 94 und 95 der Dach-Verordnung VO (EU) 2021/1060 (Amtsblatt der Européaischen Union, L 231/159 — 706)
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2 Herleitung einer kostenbasierten Pauschale

2.1 Aufgaben und Kosten bei Wiedervernassung

Wiedervernassungsprojekte sind komplexe Vorhaben und mit einer Vielfalt von Kosten verbunden. Im
Projekt ,Moorschutz in Deutschland“® wurde auf der Basis langjahriger Praxiserfahrungen eine
Checkliste mit Aspekten erstellt, die flr eine erfolgreiche Planung und Durchfiihrung von Moorschutz-
projekten berlicksichtigt werden miissen (Belting et al. 2016). Finanzielle, personelle oder zeitliche
Restriktionen flhrten in der Praxis regelmaRig zur Vernachlassigung wichtiger Aspekte und in der Folge
zu Problemen und Konflikten wahrend der gesamten Projektlaufzeit. Hierzu zahlten u. a. der Verzicht
auf ein Projektmanagement mit den verschiedenen Planungs- und Realisierungsphasen, auf Verfahren
zur Beteiligung lokaler Akteure oder auf die Einbindung externer Berater*innen (ebd.). Kosten fir
Wiedervernassungsprojekte fallen vor, wahrend und nach der eigentlichen MalRnahmenumsetzung an
(Abbildung 1, Tabelle 1).

1) Allgemeines 2) Projektspezifische 3) Umsetzung der 4) Erfolgskontrolle und
Screening vorbereitende Arbeiten MaBnahmen -sicherung
* Flichensuche * Flachenarrondierung * Koordination * Monitoring
* \orstudien * Planung * Kommunikation + Pflege
* Flachenauswahl * Genehmigung * BaumaRnahmen * Instandhaltung

Abbildung 1: Phasen und Aufgaben in Projekten zur Wiederverndssung von Mooren

Teilweise sind diese Kosten schwierig zu quantifizieren (z. B. vorbereitende und projektbegleitende
Koordination und Kommunikation) oder auch nicht direkt ausgabenwirksam fiir das Projektbudget
(z. B. Personalkosten der in die Verfahren eingebundenen Trager oOffentlicher Belange wie
Fachbehorden oder Wasser-Boden-Verbdnde) (Wichmann et al. 2022). Zudem bestehen auch
Unterschiede bezliglich der Zielsetzung: Naturschutz, Klimaschutz oder Paludikultur. Bei einer
naturschutzfachlich motivierten Wiedervernassung entstehen durch aufwéandigere Vorunter-
suchungen und fachliche Kartierungen von Tier- und Pflanzenarten haufig héhere Kosten (siehe auch
Abschnitt 2.4). Erfolgt eine Wiedervernassung mit Aufrechterhaltung einer produktiven Nutzung
(Paludikultur), fallen ggf. geringere Kosten fiir die Flachenarrondierung und Planungs- sowie
Genehmigungsverfahren an (Tabelle 1). Andererseits missen fir eine produktive Nutzung
wiedervernasster Flachen zusatzliche Kosten fir Infrastruktur zum Wassermanagement (z.B
regulierbare Staue, Zuwasserung) und auch Kosten fir ErschlieBungsmaRnahmen zum
Biomasseabtransport (z. B. Wegebau, Wendeplatze, Uberfahrten) kalkuliert werden (Wichmann et al.
2022).

5 Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,,Moorschutz in Deutschland”, Bundesamt fiir Naturschutz (FKZ 3511 82 0500)
6
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Tabelle 1: Kostenbestandteile fiir Wiederverndssungsprojekte ohne Nutzung und mit Paludikultur

Wiederverndssung

| Kosten | ohneNutzung | mitPaludikultur | Quantifizierung |
Koordination und Kommunikation 4 4 schwierig
Recherche und Untersuchungen v v VOB / HOAI*
MaRnahmenplanung 4 4 VOB / HOAI*
Flurneuordnung v ? teilweise Kosten des
Verfahrens
Flachenerwerb / Erwerb von 4 ? ggf. Verlust von
Verndssungsrecht (z. B. Ausgleich landwirtschaftlicher
mit Absicherung lGber Nutzflache nach
Grundbucheintrag) Wiedervernadssung
Planfeststellung / Plangenehmigung v ? schwierig
Naturschutzfachliche Priifungen 4 ? schwierig
Bauliche Umsetzung v v Bau- und Riickbaukosten
ErschlieBungsmalnahmen 4 Baukosten bei (geregelter)
Paludikultur
Erfolgskontrolle, Monitoring v v grundsatzlich moglich

* VOB — Vergabe- und Vertragsordnung fir Bauleistungen / HOAI — Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure (Quelle: Wichmann et
al. 2022, nach Schafer 2016)

2.2 Erfahrungswerte zu Planungs- und Baukosten von Wiederverndssungsprojekten

Das Greifswald Moor Centrum hat zuletzt im Jahr 2020 die Kosten von Wiedervernassungsprojekten in
Deutschland mittels Befragung von Expert*innen von Landgesellschaften, Behorden, staatlicher
Moorverwaltung, Naturschutzverbdnden, Planungsbiiros etc. und auf Basis der Literatur
zusammengetragen (Tabelle 2). Zusammenfassend wurde festgestellt, dass eine systematische
Erhebung der Kosten von Restaurierungsprojekten nur ansatzweise vorhanden war, die Qualitat der
Angaben sehr unterschiedlich war und die Kosten teilweise nicht offengelegt wurden (Wichmann et al.
2022).

Insgesamt wurden in Tabelle 2 die Planungs- und Baukosten fiir die Wiederverndssung von ca.
30.000 Hektar zusammengetragen, wobei der Schwerpunkt mit 94 % der Flache in Mecklenburg-
Vorpommern liegt. Als Durchschnittswert aus Gesamtkosten und Gesamtflache ergeben sich Kosten
von ca. 3.300 € je Hektar. Die 17 Durchschnittswerte fiir einzelne Projekte bzw. Projektgruppen weisen
eine groRe Spannbreite von 1.065 € bis 17.555 € je Hektar auf, so dass Median und Mittelwert
(Abbildung 2) mit ca. 3.800 € bzw. 6.600 € je Hektar Gber dem Gesamtdurchschnitt liegen.
Uberdurchschnittlich teure Projekte liegen nicht nur in Niedersachen (Nr. 17), Baden-Wiirttemberg
(Nr. 16), oder Bayern (Nr. 13, 14), sondern auch in Mecklenburg-Vorpommern (Nr. 15), so dass keine
klaren rdumlichen Unterschiede hinsichtlich der Kosten fiir Planungs- und Baumafnahmen ersichtlich
sind.
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MV: Mecklenburg-Vorpommern, BB: Brandenburg, BY: Bayern, BW: Baden-Wirttemberg, NI: Niedersachsen

Nr. Land Projekt / Projektgruppe Zielstellung Flachen- Kosten*
umfang ha €2010 je ha
MV Miiritz Nationalpark Moorschutz 1.900 1.065
127 kleinere Moore
2 BB Rhinluch (Kostenschatzung) Paludikultur 193 1.248
3 MV 17 Projekte tber 100 ha Moorschutz 6.498 1.941
4 MV Polder Kieve Klimaschutz 65 2.688
5 MV 14 Projekte bis 100 ha Moorschutz 837 2.834
6 BB Blindower Wiesen Paludikultur 130 3.577
(Kostenschatzung)
7 MV 47 FORiGeF-Projekte Moorschutz 15.456 3.615
8 MV Landgrabental Naturschutz 507 3.787
9 BB 6 Projekte >20 ha Moorschutz 658 3.948
(Kostenschatzung)
10 MV Koblentzer Seewiesen Naturschutz 500 4.789
11 MV 13 FORiGeF-Projekte Moorschutz 2.257 2.874
12 BB Sernitzmoor Naturschutz 400 7.728
13 BY 99 Einzelprojekte Moorschutz 117 8.887
14 BY Dattenhauser Ried Moorschutz 80 11.574
15 MV Schatz an der Kiiste Naturschutz 195 16.500
16 BW Moore mit Stern Naturschutz 51 17.178
17 NI Hangmoor Wildenkiel Gewadsserschutz 72 17.555
29.916 3.262

* Die in der Vergangenheit angefallenen Kosten wurden mit den sektorspezifischen Preisindizes fir die Bauwirtschaft (Statistisches Bundes-
amt 2020a) deflationiert.

(Quellen: Wichmann et al. 2022, Berechnung nach Nr. 1) Rowinsky & Kobel (2011), 2) Hoffmann et al. (2020), 3) und 4) Angaben der
Koordinierungsstelle Moorschutz (ohne Jahr), 5) Landgesellschaft MV (2007, pers. Mitteilung), 6) Hasch et al. (2012), 7) Landgesellschaft MV
(2011), 8) und 10) Berthold Voss (2019, pers. Mitteilung; DEGES), 9) Dietmar Mehl (2013, pers. Mitteilung, Biota, Institut fir 6kologische
Forschung und Planung), 11) Landgesellschaft MV (2020, pers. Mitteilung), 12) Benjamin Herold (2020, pers. Mitteilung) 13) Feichtinger
(2012), 14) Alois Kapfer (2020, pers. Mitteilung), 15) Ostseestiftung (2019, pers. Mitteilung), 16) NABU Baden-Wirttemberg (2018), 17)
Projektatlas Europa fir Niedersachsen: link)

Upper whisker 17555.00
3rd quartile 8887.00
- -4. * - + - L e R .-
Median 3787.00
1lst gquartile 2834.00
Lower whisker 1065.00
Nr. of data points 17.00
I : . . , Mean €575.76
0 5000 10000 15000 20000

Kosten (€ je ha)

Abbildung 2: Box-Plot der projekt(gruppen)spezifischen Planungs- und Baukosten fiir Wiedervernassung (n=17)


https://projektatlas.europa-fuer-niedersachsen.de/foerderprojekte/wiedervernaessung-des-hangmoores-am-forstort-wildenkiel/
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Die Projekte wurden in einem Zeitraum von ca. 20 Jahren umgesetzt. Die Prozesse von Planung und
Umsetzung dauern je nach Projekt mehrere Jahre. Die Projektkosten in Abbildung 3 wurden
vereinfachend auf das mittlere Jahr der Projektlaufzeit bezogen. Dabei ist auffallig, dass dltere Projekte
— trotz Deflationieren mit sektorspezifischen Preisindizes — tendenziell zu geringeren Planungs- und
Baukosten umgesetzt werden konnten. Der Anstieg bei den Kosten ist also nicht nur durch
Preissteigerungen zu erklaren. Vielmehr wurden vielfach zunachst leicht umzusetzende Projekte in
Angriff genommen. Die Vielzahl friiher, einfacher Projekte (,,low-hanging fruits“) spiegelt sich im relativ
niedrigen Median von ca. 3.800 €. Inzwischen sind jedoch zunehmend technisch aufwadndigere MalR-
nahmen erforderlich, die héhere Planungs- und Baukosten verursachen. Dariliber hinaus ist ein
steigender Aufwand fiir Blrgerbeteiligung und Planfeststellungsverfahren zu verzeichnen. Daher
reprasentiert der Mittelwert (ca. 6.600 €) die aktuellen, teureren Projekte besser. Werden nur die
Projekte berlcksichtigt, die seit 2012 umgesetzt wurden (d. h. ohne Kostenschatzungen im Rahmen
von MalRnahmenplanungen, Nr. 2, 6, 9 in Tabelle 2) ergibt sich ein Mittelwert von ca. 14.100 € je
Hektar. Die ebenfalls gestiegenen Kosten der Flachensicherung sind hier noch nicht einkalkuliert,
sondern werden im folgenden Abschnitt 2.3 dargestellt.

20.000
18.000
16.000
14.000
12.000
10.000

8.000

Kosten (€ je ha)

6.000
4.000
2.000

2013 I
2015 I

2019 I
2020 I——

2011 I

2005 IS

2007 N

2011 W

2011 A

2011 N

2011 N

2012 I

2012
2012

2020

vor 2003 1

vor 2003 N

Abbildung 3: Preisbereinigte Kostensteigerung der WiedervernassungsmalRnahmen (griin: MV, orange: andere
Bundeslander, grau: Kostenschatzungen im Rahmen von MaRBnahmenplanungen)

2.3 Moglichkeiten und Kosten der Flachensicherung

Bei der Umsetzung von Moorwiederverndassungen muss das gesamte hydrologische Einzugsgebiet
betrachtet werden. Werden zentrale Teilflichen innerhalb eines Umsetzungsgebietes nicht
bereitgestellt, fihrt dies zur Verhinderung der gesamten Projektumsetzung (,,Sperrflachen®). Einen
erheblichen Einfluss auf die Gesamtkosten von Wiederverndssungsprojekten hat somit die
Flachensicherung und Flachenarrondierung. Hiermit ist ein oft langwieriger Prozess verbunden, um mit
den Flachennutzenden und Flacheneigentiimer*innen Losungen zu entwickeln. Trotz der groRen
Bewirtschaftungseinheiten bestehen auch in MV vielerorts kleinteilige Eigentumsverhaltnisse. Der
Pachtflichenanteil betrigt 57 % bis 65 % je Landkreis (Statistische Amter des Bundes und des Landes
2021).Die Flurneuordnung ist ein etabliertes und bewahrtes Instrument zur Flichenarrondierung und
wird z. B. in Niedersachsen in Kombination mit dem Flachenerwerb explizit zur Umsetzung von

9
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Moorschutzprojekten eingesetzt und in der aktuellen Forderperiode (2014-2022) Uber den
Européischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des Idndlichen Raums (ELER) geférdert®.

Laut Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) Mecklenburg-Vorpommern wurden im
Zeitraum 2007 — 2013 in Projekten zum Schutz, zur naturnahen Entwicklung und zur Wiederherstellung
von Mooren 41 % der FORiGeF-Mittel” fur das ,Verfiigbarmachen von Flachen, MaRnahmen zur
Akzeptanzsteigerung und Eigenleistungen” eingesetzt®. Firr naturschutzorientierte Moorschutz-
projekte in MV gab Schafer (2016) einen Anteil von 60 % an den Gesamtkosten an, die fiir die
Beschaffung von Flachen ausgegeben wurden, d. h. fiir Pachtablose bei frihzeitiger Auflésung von
Pachtvertragen und fir Flachenerwerb. Fir Projekte in Bayern (Tabelle 2, Nr. 13) entfielen 75 % der
Gesamtsumme auf die Sicherung der Flachen (Wichmann et al. 2022).

Die Pachtpreise in MV im Jahr 2020 (Tabelle 3) liegen im Schnitt leicht unter Bundesdurchschnitt
(Ackerland: 375 € je ha; Dauergriinland: 198 € je ha). Gegenliber der Landwirtschaftszahlung 2010
stiegen die Pachtpreise deutschlandweit um 64 % bei Ackerland sowie um 53 % bei Dauergriinland
(Statistische Amter des Bundes und des Landes 2021). Fiir MV ist auf Grund der fortschreitenden
Angleichung der Pachtpreise Ostdeutschlands an diejenigen in Westdeutschland ein groBerer Anstieg
wahrscheinlich.

Tabelle 3: Pachtentgelte (€ je ha) in MV im Jahr 2020 nach Landkreisen (Quelle: Statistische Amter des Bundes
und des Landes 2021)

Landkreis ‘ Ackerland ‘ Dauergriinland
Ludwigslust-Parchim 256 152
Mecklenburgische Seenplatte 339 199
Nordwestmecklenburg 405 201
Rostock 360 183
Vorpommern-Rigen 364 131
Vorpommern-Greifswald 265 131

@332 @ 166

Die Kaufpreise fir landwirtschaftliche Flachen haben sich in MV zwischen 2010 und 2019 mit einer
Steigerung um 136 % (£ ca. 10 % p.a.) mehr als verdoppelt (von 9.187°€ auf 21.649 €) und sind somit
die hochsten in Ostdeutschland (Statistisches Bundesamt 2020b). Die deutschlandweit anhaltende
Steigerung der Kaufwerte begann bereits vor 2010 (Abbildung 4).

6 Flachenmanagement fiir Klima und Umwelt (link)

7 Richtlinie zur Férderung der nachhaltigen Entwicklung von Gewdssern und Feuchtlebensrdumen

8 https://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/lebensraumschutz_portal/moorschutz.htm
10
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Durchschnittlicher Kaufwert je Hektar

EUR verduBBerter Flache der landwirtschaftlichen Nutzung

45 000
40 000

35000 //"'_'
30 000

25000 T ———— ///""""
riiheres Bundesgebie
15000
Deutschland/
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Abbildung 4: Steigerung der Kaufpreise (€ je ha) fur landwirtschaftliche Flachen (Quelle: Statistisches Bundesamt
2020b)

Grinland hat tendenziell einen geringeren Wert als Ackerland. Moorbdden werden in MV zu 88 % als
Grinland genutzt, Gberwiegend mit geringer Viehdichte und niedriger Wertschopfung (Hirschelmann
et al. 2020). Unabhéngig von der Nutzbarkeit im Betrieb sind die Pacht- und Kaufpreise auch fir
Moorbdden gestiegen. Zu den Ursachen zdhlen die Einfiihrung einheitlicher, flichengebundener
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU, wodurch jeder Hektar Griinland
einen Mindestwert erhalten hat, die EEG-Forderung fiir Biogas (u. a. Mais auf Moor), die Nachfrage
nach Ausgleichsflichen (KompensationsmaRnahmen, Okokontierung) und der Ankauf landwirt-
schaftlicher Flachen als Anlage-, Abschreibe- und Spekulationsobjekt fiir GroRinvestoren in
andauernden Niedrigzinszeiten (Wichmann et al. 2022)°. Der Zubau von Freiflichen-Photovoltaik auf
landwirtschaftlich genutzten Flichen, der sowohl férderfreie Solarparks umfasst 1° als auch politisch
durch die Anpassung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes geférdert werden soll (BMWK, BMUV &
BMEL 2022), erzeugt zusatzlichen Flachendruck verbunden mit Kauf- und Pachtpreisen, die weit tiber
dem landwirtschaftlichen Ertragspotenzial liegen. Diese Preissteigerungen erhéhen die Umsetzungs-
kosten flr Wiedervernassungsprojekte. Als Richtwert aus Umsetzungsprojekten nennt der NABU 3.000
—10.000 € je Hektar fiir den Ankauf von schlecht nutzbarem Moorgriinland, wobei bei gutem Griinland
und Acker die Preise je nach Region deutlich hoher liegen (schr. Mitteilung, Felix Griitzmacher, NABU,
Februar 2020). Orientierung geben hier die Bodenrichtwerte der Gutachterausschiisse fir
Grundstiickswerte (siehe auch BORIS-D1).

9 In tierhaltungsintensiven Regionen mit hohen N&hrstoffiiberschiissen haben Acker- und Griinlandflachen zudem eine groRe
Bedeutung als Nachweisflachen fiur die Nahrstoffverwendung (,Gulleentsorgungsflichen”), was in MV auf Grund der
niedrigen Viehdichten jedoch von untergeordneter Bedeutung ist.
10 ppA-Photovoltaik-Projekte zeigen 2021 ein starkes Wachstum (pv magazine, 27.09.2021)
11| dnderibergreifendes Bodenrichtwertinformationssystem fiir Deutschland (BORIS-D)
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Geringere Kosten werden verursacht, wenn Flachen nicht gekauft werden, sondern ein Ausgleich fir
die Gestattung der Wiedervernassungsmalnahmen gezahlt wird. Hierbei wird die Minderung des
Grundstickswerts bzw. der Nutzbarkeit ausgeglichen. Fiir die Berechnung des Ausgleichs wird ein*e
Gutachter*in bestellt oder eine prozentuale Annahme getroffen. Laut NABU wird fiir die Hohe z. B.
maximal ein Drittel des Grundstiickswertes angesetzt, bei randlichen Flachen, die nur z. T. vernasst
werden, auch weniger (schr. Mitteilung, Felix Griitzmacher, NABU, Februar 2020). Die Landgesellschaft
MV geht auf Grund bisher durchgefiihrter Projekte von einem zu zahlendem Ausgleich in Hohe von 70
— 90 % des Flachenwertes bei Wiederverndssung ohne weitere Nutzung aus (mdl. Mitteilung, Sonja
Hennicke, Landgesellschaft, September 2021). Im Fall der Fortfiihrung einer produktiven Nutzung in
Paludikultur ist der Ausgleich sicherlich niedriger anzusetzen, hierzu fehlen jedoch bisher Erfahrungen.
Dennoch ist fir die kommenden Jahre eine positive Entwicklung der Akzeptanz der Bewirtschaftung
nasser Moore zu erwarten, da sich die agrarpolitischen Rahmenbedingungen dafiir ab 2023 verbessern
sowie Verwertungsperspektiven und Nachfrage fur Paludikultur-Biomasse dynamisch entwickeln
kénnen.

Die offentliche Hand (Bund, Land, Kommunen) sowie Kirchen, Stiftungen und Universitaten kdnnten
beispielgebend vorangehen und Eigentumsflachen fiir die Wiedervernassung sowie fir die Entwicklung
neuer, an hohe Wasserstande angepasster Landnutzungsverfahren (Paludikultur) bereitstellen und
—im Fall der Fortfiihrung einer produktiven Nutzung — die nassen Flachen ggf. zu stark reduzierten
Preisen verpachten. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass eine niedrige Pacht ggf. als indirekte
Beihilfe gewertet werden kann und beihilferechtlich relevant wird (mdl. Mitteilung, Sonja Hennicke,
Landgesellschaft, September 2021). Nicht zuletzt sind Flachen der 6ffentlichen Hand auch bedeutsam,
um Tauschflachen aullerhalb des Moorgebietes anbieten zu kénnen, wenn ein Verkauf oder eine
Gestattung seitens der Flacheneigentiimer*innen nicht akzeptiert wird und solche Sperrflachen die
Umsetzung der gesamten Wiedervernassung verhindern. MaRgeblich ist hierbei der Flachenwert, so
dass z. B. Grunland im Umsetzungsgebiet gegen Ackerland aulRerhalb des Gebietes im Verhaltnis 3:1
getauscht werden kénnte. Zu klaren ist zudem, inwiefern die Reduzierung des aktuellen Marktwerts
von Landesflachen bei der Umsetzung von Wiedervernassungsprojekten analog zu privaten Flachen
ebenfalls mit Projektmitteln entschadigt werden muss oder ob seitens der 6ffentlichen Hand eine
»Abwertung” von Moorflaichen im Zuge der Verpflichtung zur Verringerung von Treibhausgas-
emissionen hingenommen werden sollte. Das Bundes-Klimaschutzgesetz bezieht die Vorbildfunktion
der 6ffentlichen Hand (Abschnitt 5 KSG) insbesondere auf Investitionen und Beschaffung, wohingegen
GMC & IKEM (2021) auch explizit auf die Vorbildrolle von Land und Kommunen verweisen, das
Minderungspotenzial auf ihren eigenen Moorflachen (in MV ca. ein Viertel der gesamten Moorflache)
auszuschopfen.
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2.4 Einflussfaktoren bei Wiedervernassungskosten

Mogliche Unterschiede in den Wiederverndassungskosten kdnnen auf Umsetzungsort und
Umsetzungsjahr zurtickgefiihrt werden. Deutlich bedeutender wirken sich aber die spezifischen
Besonderheiten des Umsetzungsgebietes aus. Einige Faktoren, die niedrigere oder hohere Kosten
verursachen, sind in Tabelle 4 aufgefiihrt.

Tabelle 4: Faktoren, die zu niedrigeren oder hoheren Projektkosten fiihren

Niedrigere Kosten Hoéhere Kosten

Gute Flachenverfuigbarkeit (z. B. Landesflachen) Teurer Flachenkauf in Konkurrenz mit
Agrarzahlungen, Kompensationsprojekten sowie bei
Sperrflachensituation

Gunstige Nutzungsperspektiven (Paludikultur) Betroffenheit von Infrastruktur (Ver-/Entsorgung)
und damit verbunden erhéhter Aufwand fir
Genehmigungsplanung

Skaleneffekte bei groReren Flachen GroRerer Planungsaufwand und
Kommunikationsbedarf in Siedlungsnahe

Instandsetzung von vorhandenen Anlagen (z.B. Suchschachtungen zur Deaktivierung von

Wehre fur Wasserriickhalt), keine zusatzlichen Drainrohren, v.a. bei dichtem Netz auf geneigten
Planungs- und Baukosten Flachen

GroReres Screening ermoglicht Auswahl Notwendige Natura 2000-Vertraglichkeits-
kosteneffizienter Projekte (vor)prifung, artenschutzrechtliche Fachbeitrage

etc. im Fall von Lage in Schutzgebieten oder
Betroffenheit geschitzter Biotope
Umfangreiche fachliche Kartierungen und
MaRnahmen im Fall von naturschutzfachlicher
Motivation

Geholzentfernung

Munitionsbelastung

2.5 Hohe einer kostenbasierten Pauschale flr zuklnftige Wiedervernassungsprojekte

Eine kostenbasierte Pauschale fir die Planung und Umsetzung zukiinftiger Wiedervernassungsprojekte
muss zukiinftige Kostensteigerungen berlicksichtigen. Daher werden fiir den Betrachtungszeitraum
der aktuellen EFRE-Forderperiode bis 2027 von Jahr zu Jahr steigende Pauschalen angenommen. Zum
anderen sollte eine Hektarpauschale ,,mit Augenmal” festgelegt werden, um zwar Anreize zu bieten,
jedoch den Einsatz 6ffentlicher Gelder fir Gberteuerte Vorhaben zu vermeiden.

Auf Grundlage der Erfahrungswerte (Kapitel 2.2) wird ein Basiswert von 14.100 € fiir die Bau- und
Planungskosten fiir 2020 angenommen. Es wird eine Preissteigerung im Ingenieurbau von 6 % pro Jahr
einkalkuliert (Entwicklung der letzten finf Jahre, Statistisches Bundesamt 2021). Fiir die Pauschale fur
Planung, Genehmigung und Umsetzung (Tabelle 5) wird die Einbeziehung eines (obligatorischen)
Erfolgsmonitorings vorgeschlagen. In Anlehnung an bereits durchgefiihrte MoorFutures®-Projekte soll
das Monitoring nach fiinf, zehn und zwanzig Jahren durchgefiihrt werden. Fiir das Monitoring??
werden auf der Basis von Erfahrungswerten 10 % der Bau- und Planungskosten angesetzt (z. B.

12 Das Monitoring kénnte ggf. verbunden werden mit einer Raten-Auszahlung der Férdermittel analog zu einem
,Gewdhrleistungseinbehalt” bei Bauvorhaben. Hierbei stellt sich die Frage nach Zweckbindungsfristen.
13
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Recherche AgoraNatura, mdl. Mitteilung Achim Schafer, September 2021). Um einen Anreiz flr die
Entwicklung von zukunftsfahigen Nutzungsalternativen auf wiederverndssten Mooren zu bieten
(Projekttrager) und ggf. erhohte Einrichtungskosten (Infrastruktur, Bestandesetablierung) zu
bericksichtigen, wird fiir innovative Paludikultur-Projekte ein einmaliger Bonus von 5.000 € je Hektar
angesetzt. Dabei ist sicherzustellen, dass eine Finanzierung des Wiedervernadssungsprojekts mit EFRE-
Mitteln die Landnutzenden nicht hinsichtlich der Inanspruchnahme von zukiinftiger Férderung (z. B.
Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen, ELER-Mittel) benachteiligt.

Tabelle 5: Forderpauschalen (€ je ha) fiur Planung, BaumalRnahmen und Monitoring fiir Wiederverndssungs-
projekte sowie Bonus bei Umsetzung von Paludikultur

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 _ 2027

Planung, Bau 14.100 14.946 15.843 16.793 | 17.801 18.869 20.001 21.201
Monitoring (10 %) 1.410 1.495 1.584 1.679 1.780 1.887 2.000 2.120
Summe 15.510 16.441 17.427 | 18.473 | 19.581 20.756 22.001 @ 23.321
Paludikultur-Bonus 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000
Summe 20.510 21.441 22.427 23.473 24.581 25.756 27.001 28.321

Hinsichtlich der Flachensicherung werden auf Grund der bestehenden Moglichkeiten mit stark unter-
schiedlichen Kosten verschiedene Varianten unterschieden (Tabelle 6):

A) Flachenerwerb: Es wird fiir Moorflachen ein unter dem Gesamtdurchschnitt (s. 0.) liegender Wert
von aktuell 15.000 € je Hektar angenommen sowie fiir die Steigerung der Kaufwerte die Giber die
letzten 10 Jahre beobachtete Steigerungsrate von ca. 10 % pro Jahr (s.0.) angesetzt. Ob die
Grundstickspreise in gleichem Umfang weiter steigen bzw. inwiefern flir Moorbdden eine andere
Entwicklung als flir Mineralboden erfolgt, bleibt unsicher.

B) Eigentumsfliche mit Nutzungsauflassung nach Wiederverndssung: Fiir den Fall des Einsatzes von
Eigentumsflachen der o6ffentlichen Hand wird ein Pachtausfall von 2.000 € (200 € je Hektar Gber
10 Jahre) als Opportunitatskosten berilcksichtigt. Da es sich um bereits festgesetzte Pachtpreise
handelt, wird hier keine jahrliche Steigerung angenommen. Dariiber hinaus wird einmalig eine
Entschadigung an den*die Pachter*in in Hohe von 2.500 € (500 € je Hektar (iber 5 Jahre) auf Grund
vorzeitiger Auflosung des Pachtvertrags angesetzt (alternativ: Bereitstellung von Tauschflachen).
Da es sich hierbei nur um grobe Annahme handelt, wird auf eine Diskontierung zukiinftiger
Zahlungen verzichtet.

C) Eigentumsflaiche mit Paludikultur nach Wiederverndssung: Fir den Fall des Einsatzes von
Eigentumsflachen der o6ffentlichen Hand werden eine verringerte Pacht von 50 € je Hektar
angenommen und somit Opportunitdtskosten in Hohe von 1.500 € (150€ Uber 10 Jahre)
bericksichtigt.

D) Gestattung fiir Wiederverndssung: Es wird eine relativ geringe Ausgleichszahlung an den*die
Flacheneigentiimer*in Hohe von 30 % des oben angesetzten Flachenwerts angenommen, da die
neuen Rahmenbedingungen der Gemeinsamen Agrarpolitik ab dem Jahr 2023 mit Optionen zum
Erhalt der Beihilfefahigkeit vernasster Flachen und ggf. zusatzlicher Zahlungen fiir Agrarumwelt-
und KlimamafRnahmen (Wasserriickhalt, Paludikultur etc.) den Wertverlust bei Wiedervernassung
zuklinftig reduzieren. Dabei muss jedoch gewahrleistet werden, dass die Gestattung seitens der
Grundeigentimer*innen (z. B. Eintragung einer Dienstbarkeit im Grundbuch) eine
Inanspruchnahme entsprechender Férderungen durch die Landnutzenden nicht ausschlieft.
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Tabelle 6: Pauschalen in Abhangigkeit der Art der Flachensicherung (in EUR)

Variante 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

A) Flachenerwerb 15.000 16.500 18.150 19.965 21.962 24.158 26.573 | 29.231
B) Eigentumsflache, 4.500 4.500 4.500 4.500 4.500 4.500 4.500 4.500
Nutzungsauflassung

C) Eigentumsflache, 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500
Paludikultur

D) Gestattung fur 4.500 4.950 5.445 5.990 6.588 7.247 7.972 8.769

Wiedervernassung

Eine Abrechnung der Kosten Uber jeweilige Pauschalen kann auf Grundlage der im konkreten Projekt
real umgesetzten Flachensicherung erfolgen. Der Flachenerwerb sollte sich auf den Ankauf von
Sperrflachen beschranken, fir die keine anderweitigen Vereinbarungen getroffen werden kénnen, und
auf maximal 30% der Fliche begrenzt werden, um einen effizienten Einsatz der Mittel zu
gewahrleisten. Zusatzlich ist ggf. eine Ausstiegsklausel zu formulieren, so dass in begriindeten
Einzelfdllen von dieser Deckelung abgewichen werden kann. Ein fiktives Beispiel konnte wie folgt
aussehen: 10 % Flachenerwerb, 10 % Einsatz von Eigentumsflaiche mit Nutzungsauflassung, 20 %
Eigentumsflache mit Paludikultur und 60 % Gestattungsvertrage fir Wiedervernadssung. Hieraus ergibt
sich je nach Umsetzungszeitpunkt ein durchschnittlicher Wert von 4.950 € (2020) bis 8.900 € (2027) je
Hektar. Im Fall von 30 % Flachenerwerb und 70 % Gestattungsvertrage erhoht sich der Wert auf
7.650 € (2020) bis 14.900 € je Hektar (2027).

Wird fiir die Umsetzung eines fiktiven Projektes das Jahr 2025 angenommen und mit entsprechenden
Umsetzungskosten (mit Paludikultur-Bonus) von 17.880 € sowie Flachensicherungskosten (30 % Fla-
chenerwerb) von 12.320 € gerechnet, ergeben sich Gesamtkosten von 30.200 € je Hektar.

2.6 Zwischenfazit kostenbasierte Pauschale

Die Wiederverndssung von Mooren kann nur mit sehr hohem technischem Aufwand auf Einzelflachen
erfolgen. Eine sinnvolle Umsetzung muss daher die Gesamtsituation im hydrologischen Einzugsgebiet
beriicksichtigen und jede einzelne Flache innerhalb des Gebietes mit Wasserstandsanhebung ist
einzubeziehen. Je nach Zielausrichtung (Naturschutz, Gewasserschutz, Klimaschutz, Paludikultur)
unterscheiden sich Gebietsauswahl, Planung, Genehmigung und Umsetzung. Entsprechend sind die
Kosten gebietsspezifisch und prozessabhangig und im Vorfeld schwierig zu quantifizieren. Jedes
Projektgebiet birgt spezifische Besonderheiten, die zu niedrigeren oder héheren Kosten fiihren.
Dennoch lassen sich basierend auf den umfassenden Erfahrungen mit Wiedervernassungsprojekten,
der Beriicksichtigung von Preissteigerungen und mit einer Differenzierung hinsichtlich der Art der
Flachensicherung sinnvolle Pauschalen darstellen, die eine Umsetzung von Klimaschutz durch
Moorwiedervernassung in vielen —wenn auch nicht allen — Fallen ermdglicht. Flir Projekte mit sehr
hohen Planungs- und Baukosten sowie einem UbermaRigen bzw. teuren Flachenerwerb wird die
pauschalierte Forderung nicht ausreichen.
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3 Herleitung einer zielorientierten Pauschale

3.1 Treibhausgas-Einsparpotenziale bei Wiederverndssung

Im Fall der zielorientierten Pauschale bestimmen die Einsparung von Treibhausgasen sowie der
Preisansatz je Tonne die Forderhohe fiir die Wiedervernassung. Die Menge an Treibhausgasen, die ein
entwassertes Moor freisetzt, hangt vom Wasserstand ab. Jede Absenkung des mittleren jahrlichen
Wasserstands um 10 cm fiihrt bei Moorbdden zu etwa 5 Tonnen zuséatzlichen CO>-Emissionen pro
Hektar und Jahr (Couwenberg 2018, Abbildung 5). Hinzu kommt die Freisetzung von Lachgas, das ein
sehr hohes Treibhauspotenzial besitzt. Zur Vergleichbarkeit werden die verschiedenen THG-
Emissionen in CO,-Aquivalente umgerechnet: 1 Tonne N,O entspricht ca. 300 t CO,-Aquivalente.
Ackernutzung auf entwéssertem Moor und anderen organischen, kohlenstoffreichen Béden?®? fiihrt in
Deutschland durchschnittlich zu jahrlichen Emissionen von 40 Tonnen CO,-Aq. pro Hektar, Griinland-
nutzung auf entwassertem Moor zu 32 Tonnen und Wald zu 27 Tonnen pro Hektar (Tiemeyer et al.
2020).

Die Wiedervernassung von Mooren bietet ein hohes THG-Einsparpotenzial. Wahrend CO,-Emissionen
und N,O-Emissionen minimiert werden, kénnen bei flurnahen Wasserstianden und Uberstau CHa-
Emissionen entstehen. Flir wiedervernasste organische Boden betragt der nationale Emissionsfaktor
5,5t CO,-Aq. pro Hektar (Tiemeyer et al. 2020). Haupteinflussfaktoren fiir das THG-Einsparpotenzial
sind MoorflachengroRe, aktuelle Wasserstiande und welche Zielwasserstande moglich/erwartbar sind
sowie welche Vegetation sich nach Malnahmenumsetzung etablieren wird. Differenziert nach
vorheriger Landnutzung geben Wilson et al. (2016) fiir Acker ein durchschnittliches Reduktions-
potenzial von 26 Tonnen CO,-Aq. pro Hektar, fiir nahrstoffreiches Griinland 17 Tonnen (stark entwés-
sert) bzw. 5 Tonnen (schwach entwassert) und 8 Tonnen fiir ndhrstoffreichen Wald an.

+10 cm drainage = +5t CO, per hectare and year

60 -
% all data
e ® grasslands
* ® croplands
40
L)
(i
[
>
2 20 -
@
e
g
g
= 0 1
o
=%
e
o -20
p
-40 (
ﬂ GREIFSWALD
MIRE
CENTRE
60 - : ! ! : |
-150 -100 -50 0 50 100 150

mean annual water table

Abbildung 5: Messdaten fiir CO2-Emissionen von europdischen Moorbdden in Bezug zum mittleren Jahres-
wasserstand (Quelle: Couwenberg 2018)

13 Hierzu zdhlen neben Hoch- und Niedermooren auch Anmoore und Moorfolgebéden (Abmoore).
16



/ﬂ GREIFSWALD

MOOR
GMC-Schriftenreihe 01/2022 CENTRUM

Das THG-Einsparpotenzial ergibt sich aus der Differenz aus heutigen Emissionen und den zukiinftigen
Emissionen nach Projektumsetzung. Die THG-Bilanzierung findet vor der MaBnahmenumsetzung statt,
muss aber durch ein geeignetes Monitoring in regelmaRigen Abstanden liberprift und falls notwendig
angepasst werden. Die Quantifizierung von THG-Emissionen (ber die Vegetation (GEST: Treibhaus-
Gas-Emissions-Standort-Typen) ist bereits etablierte Praxis zur Generierung von Kohlenstoff-
zertifikaten (MoorFutures®, Joosten et al. 2013). Bei den bisher in Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg und Schleswig-Holstein umgesetzten MoorFutures®-Projekten (n = 5) liegen die
durchschnittlichen Emissionen im Projektszenario bei etwa 10 Tonnen (Spanne: 4,3 — 15,6 t CO,-Aq.
/ha*a). Die Gesamt-THG-Einsparung im Vergleich zum Referenzszenario betragt knapp 20 Tonnen je
Hektar und Jahr. Davon wurden 70 % vermarket und 30 % als Sicherheitspuffer einbehalten (siehe
Box 1), so dass in den bisherigen Projekten Zertifikate in Hohe von durchschnittlich 13,8 t/ha*a
(Spanne: 11,6 — 15,6 t/ha*a) generiert wurden.

3.2 Auswahl von Projektflachen und projektspezifische Prognose der THG-Einsparung

Eine erste Auskunft zu den aktuellen THG-Emissionen einer Flache bietet die Emissionskarte MV
(Abbildung 6). Sie basiert auf der Anwendung des GEST-Ansatzes und berlicksichtigt Geodaten zu
Moorverbreitung, Biotoptypen und Landnutzung. Mit der Karte kdnnen Emissions-Hotspots in MV
identifiziert werden. Als Schwellenwert fir die Flachenauswahl fiir MoorFutures® werden aktuell THG-
Emissionen von mindestens 15 t CO,-Aq./ ha *a genutzt. Dabei wird das natiirliche Relief von
Moorgebieten beriicksichtigt. Randbereiche werden oft nicht richtig nass, so dass Kohlendioxid-
Emissionen vermindert aber nicht gestoppt werden, wohingegen tieferliegende Bereiche Uberstaut
werden und dann vor allem durch Methanemissionen stdrker ins Gewicht fallen. Aus Sicht der
Klimawirkung ideale Verhiltnisse werden vor allem im Ubergangsbereich erreicht. Begriindete
Ausnahmen von dem Schwellenwert sollten aber moglich sein, wenn sich zeigt, dass die THG-
Emissionen im Projektszenario unter dem Durchschnitt liegen werden.

Nach der Flachenauswahl anhand der Emissionskarte muss die Klimawirkung der Flache (Referenz-
szenario) im Geldnde anhand von Vegetationskartierung und Torfsondierung (Bohrungen zur Aus-
dehnung des Moorgebiets) verifiziert werden. Flr den GEST-Ansatz stellt die Vegetation die Basisgrofle
in der THG-Bilanzierung dar. Zusammen mit der Landnutzungsform bildet sie die EingangsgroRe fir die
THG-Einschatzung. Auf stark landwirtschaftlich Gberpragten Flachen ist die Vegetation jedoch nur
begrenzt aussagekraftig und die Emissionen sollten anhand von Pegeldaten eingeschatzt werden.
Fehlen gebietsspezifische Wasserstandsmessungen, sollten in der Planungs- und Genehmigungsphase
Messstellen fiir die Erhebung kontinuierlicher Wasserstandsdaten (Pegel mit Datenloggern, ggf.
Fernabrufpegel) eingerichtet werden.

Das Referenzszenario umfasst eine Prognose liber die wahrscheinliche Entwicklung der Emissionen
ohne Projektumsetzung (,forward looking Baseline”) und bericksichtigt, dass Flachen auch ohne
Umsetzung wasserbaulicher MaBnahmen mit der Zeit feuchter werden kénnten (fortschreitender
Moorschwund, Einstellung der Grabenraumung oder des Schopfwerkbetriebs etc.). Auf landwirtschaft-
lichen Nutzflachen ist die heutige Emission fir das Referenzszenario als konservativer Ansatz geeignet,
da davon ausgegangen werden kann, dass eine unkontrollierte, ,schleichende” Vernassung zum
Verlust von Produktionsflachen fiihren wiirde und daher nicht freiwillig in Kauf genommen werden
wirde. Zudem ist von der EU-Agrarpolitik und ihrer nationalen Umsetzung fiir die neue Férderperiode
(2023 —2027) keine Lenkungswirkung hin zu einem Ausstieg aus der entwdsserungsbasierten
Landnutzung zu erwarten, da der neu einzufihrende Mindeststandard fiir einen guten
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landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand der Flichen (GLOZ 2: Mindestschutz von Feucht-
gebieten und Mooren, § 10 GAPKondG*) keine Vorgaben zu Mindestwasserstianden enthélt. Somit
werden weiterhin Zahlungen der 1. und 2.S&ule fiir die entwasserungsbasierte Moornutzung
bereitgestellt werden.

In dem Projektszenario werden die THG-Emissionen, die Gber die Projektlaufzeit hinweg auftreten, ex-
ante berechnet und nachvollziehbar dargestellt. Grundlage dafiir bilden die erwarteten Anderungen
bezliglich des Wasserstandes auf Basis eines hydrologischen Gutachtens im Rahmen der
Plangenehmigung bzw. des Planfeststellungsverfahrens. Dieses ermdglicht in Kombination mit dem
Digitalen Geldandemodell (DGM 1) und der landschaftsékologischen Einordnung des hydrologischen
Einzugsgebietes eine Vegetationsprognose nach MaRRnahmenumsetzung, welche wiederum fir die
THG-Bilanzierung mit dem GEST-Ansatz notwendig ist. Hierbei erfolgt die Prognose der THG-
Einsparung nach einem Konservativitdtsansatz (Box 1).

THG-Emissionen der Moore in MV auf Basis von Biotoptypen (2015)
und Biotop- und Nutzungstypen (1991/2012) unter Beriicksichtigung
von bereits wiederverndssten Fldchen
GWP [t CO2-Ag./ha*a] )
I - 50
Il 25.1- 30 o
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15,1 -20 f' -
10.1-15 AL T e
51-10 Y
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o
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Geodatengrundlage
Hioore UL KK (moare_HDKZS) (and. 112076), LUNG.
Kostangbertutingsmoors T 1.y nd 11/2017), LUNG
rd 087017) LUNG i
£ 2015) LUNG e |lometer
Bitop- und Nutzungslypeniarberar {Basis.CIR 1981) Bl (Stand: 01720123, LUNG.
Digitale Verwaltungsarenzen Mecklenburg-Vorpommenn (DVG) (08/2015), LaiV. O 25 50 1 DD
\Wiederverndssungskulisse M-V (meere_wy) (Stend: 12/2018), GMC.

Abbildung 6: Treibhausgasemissionen der Moore in MV auf Basis von Geodaten und GEST (Quelle: Hirschelmann
et al. 2020)

14 Gesetz zur Durchfiihrung der im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik geltenden Konditionalitdt (GAP-Konditionalitaten-
Gesetz - GAPKondG) vom 16.07.2021, BGBI. |1 2021 S. 2996.
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Box 1: Konservativitdtsansatz — MoorFutures®

Bei der Berechnung der Klimawirkung werden N2O-Emissionen auller Betracht gelassen. Diese kénnen in
wiederverndssten Mooren nie hoher sein als in entwasserten Mooren (Couwenberg et al. 2011). Laut IPCC
(2014) betragen die durchschnittlichen N,O-Emissionen fir tiefentwéssertes Moorgriinland >3,5 t COz-Aq.
/ha*a. Auch DOC-Austrag sowie die (geringen) CHs-Emissionen aus den Flachen werden im Referenzszenario
konservativ nicht bericksichtigt (s. IPCC 2014). Graben werden von der Emissionsberechnung ausgeschlossen.
Damit werden hohe CHa-Emissionen aus Graben in tiefentwassertem Grinland (~30-50 t CO»-Aq. /ha*a, IPCC
2014, Couwenberg et al. unpubl.) im Referenzszenario konservativ nicht beriicksichtigt; im Projektszenario sind
die CHs-Emissionen aus den Graben auf keinen Fall héher. Methanemissionen der sonstigen Uberstauten
Flachen werden Uber den Zeitraum der ersten drei Projektjahre in der Berechnung als Methanpeak von 10 t pro
Hektar nasser Flache (Wasserstufe 5+ oder 6+) bericksichtigt, da durch Absterben der vorherrschenden
Vegetation hohere Methanemissionen hervorgerufen werden kénnen. Die angenommenen Werte sind mehr
als zweimal so hoch wie der flr nasse Niedermoorstandorte gemessene Mittelwert (vgl. Couwenberg & Fritz
2012). Ebenfalls ausgeschlossen werden Moorbereiche, welche eine geringe Torfmachtigkeit von weniger als
0,5 m aufweisen, d. h. im Referenz-Szenario vor Ablauf der Projektperiode bereits keinen Torf haben kénnten.
Bei den GESTs fur nasse Standorte wird eine potenzielle C-Senke nach der Wiedervernassung vernachlassigt,
obwohl diese betrachtlich sein kann, z. B. 20 t C /ha in den ersten 20 Jahren nach Wiedervernassung, wenn
Riede und Roéhrichte an Stelle von kurzrasigem Grinland aufwachsen (Mrotzek et al. 2020, entspricht
durchschnittlich ca. 3,65 t CO2 ha*a). Bei der Ausgabe der Zertifikate werden dem Standard gemaR zusatzlich
30 % der Gesamteinsparung als Puffer zurlckgestellt, um etwaige Risiken oder Fehleinschatzungen abzudecken.

3.3 Flachenspezifische Erfolgskontrolle und Fordermittelabruf

Flr die Erfolgskontrolle von Wiederverndassungsmalinahmen sind verschiedene Ansatze erprobt, die
sich hinsichtlich Aufwand und Aussagekraft stark unterscheiden (Box 2). Die direkte Messung der
Treibhausgase ist mit hohen Kosten fiir Personal bzw. Technik verbunden und erfolgt punktuell
(Hauben-Methode) bzw. fir wenige Hektar (Eddy-Kovarianz-Methode). Um auch groBe Fldachen
hinsichtlich ihres Emissionsverhaltens einzuschatzen, wurde 2008 an der Universitat Greifswald im
Auftrag des Landes Mecklenburg-Vorpommern der GEST-Ansatz entwickelt, der fiir MoorFutures®
etablierte Praxis ist, inzwischen in weiteren (Bundes-)Landern angewendet wird (Joosten et al. 2013)
und seit 2017 Teil der weltweit anerkannten Methodologie des Verified Carbon Standards (VCS) zur
Einschatzung der Emissionen wiedervernasster temperater Moore ist (Emmer & Couwenberg 2017).

Der GEST-Ansatz nutzt die Vegetation als Proxy zur Quantifizierung von THG-Emissionsreduktionen
(Box 2). Die THG-Einsparung wird vor der MaRnahmenumsetzung eingeschatzt (vgl. Kapitel 3.2). Zur
Verifizierung dieser Einschatzung ist eine regelmaRige Erfolgskontrolle notwendig. Fiir MoorFutures®-
Projekte ist ein erstes Monitoring nach 5 Jahren und danach alle 10 Jahre vorgesehen, was zu einer
Anpassung der THG-Bilanz fiihren kann.

Eine Erfolgskontrolle liber die Vegetation ist innerhalb der begrenzten Laufzeit der EFRE-Forderung bis
2027 i.d.R. nicht moglich, da die Vegetationsanpassung an die neuen Standortbedingungen
mindestens 5 Jahre dauern kann. Eine erste Umsetzungskontrolle ist durch den Nachweis der
Wasserstandsanhebung Uber Pegelmessdaten denkbar, falls dies flr den Abruf von Fordermitteln
erforderlich ist. Auch die Abwesenheit von Arten, die bei h6heren Wasserstanden nicht mehr wachsen
koénnen, ist bereits kurzfristig zu beobachten und wird beim Vegetationsformenkonzept, auf dem der
GEST-Ansatz basiert, berlcksichtigt. Ein Monitoring sollte Uber die EFRE-FOrderperiode hinaus
verpflichtend eingeplant und finanziert werden, um die Reduktionsprognose im Jahr 5, 10 und 20 nach
Projektumsetzung zu verifizieren.
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Box 2: Erfolgskontrolle von WiedervernassungsmaRnahmen (Quelle: nach Schafer et al. 2020)

THG-Messungen: Da direkte Gaswechselmessungen (Haubenmessung, Eddy-Kovarianz-Tirme) sehr zeit- und /
oder kostenintensiv sind, ist es nicht moglich, kontinuierlich die THG-Flisse auf den einzelnen Flachen zu mes-
sen. Eine Einschatzung der Emissionsreduktion durch Wiedervernassung kann jedoch tber die Anwendung von
Proxys erfolgen.

Wasserstand / Vegetation / Nutzungsart als Proxy: Fiur die Abschatzung von THG-Emissionen eignet sich als
Haupteinflussfaktor der Wasserstand. Der Wasserstand und die Standortbedingungen wirken sich auf die Ve-
getationsentwicklung aus. Dabei ist jedoch zu beachten, dass bei gleichen Wasserstanden aber unterschiedli-
cher Artenzusammensetzung die THG-Emissionen unterschiedlich sein kénnen.

e Der GEST-Ansatz (Treibhaus-Gas-Emissions-Standort-Typen), Couwenberg 2011; Couwenberg et al. 2011)
nutzt die Vegetation bzw. Vegetationsformen als Indikator fiir den Wasserstand, weitere Standorteigen-
schaften sowie die Bericksichtigung des pflanzenartenspezifischen Einflusses (z. B. hohere Methan-Emis-
sionen sogenannter ,shunt species”), um die THG-Emissionen einzuschatzen. Uber die Kartierung der Ve-
getationsformen vor und nach Wiedervernassung kann die Effektivitat und Effizienz des Projektes beziglich
der Emissionsreduktion abgeschatzt werden. Dieser Ansatz wird z. B. fiir die MoorFutures®-Projekte ange-
wandt. Die im GEST-Modell verwendeten Emissionsfaktoren werden anhand von Metaanalysen publizier-
ter Messdaten kontinuierlich verfeinert (Reichelt 2015).

e Das PEP-Modell (Peatland Emission Predictor) wurde als nichtlineares Regressionsmodell fir die Abschat-
zung von THG-Emissionen entwickelt, das neben Wasserstandsmessungen und Vegetation auch die Nut-
zungsintensitat (Ernteexport) mit einbezieht (Drosler et al. 2013).

e  Fernerkundung: Der Einsatz der Fernerkundung, um insbesondere fiir groRe und abgelegene Moore THG-
Emissionen anhand der je nach Vegetation und Bodenfeuchte unterschiedlichen Spektraleigenschaften der
Landoberflache abzuschatzen, befindet sich in Entwicklung (z. B. Lees et al. 2018).

Sackung als Proxy: Durch die Messung der Hohenverluste ist eine indirekte Abschatzung der CO2-Emissionen
moglich, nicht jedoch bezlglich der klimawirksameren Methan- und Lachgas-Emissionen. Auf Grund von Quel-
lungs- und Schrumpfungsprozessen im Jahresverlauf und zwischen den Jahren ist dieser Ansatz nur fiir ein gro-
bes langfristiges Monitoring von entwasserten Flachen eine Option.

Kontrolle der MaRnahmenwirkung: Eine weitere Option zur Erfolgskontrolle ist ein reines Wasserstandsmonito-
ring Uber Pegel (aussagekraftiger: ein Pegel-Messnetz) mit Wasserstandsloggern (ggf. mit Fernabruf). Vorteil ist
hier, dass der Wasserstand die Wirkung einer MalRnahme bereits nach einer Vegetationsperiode anzeigt, wah-
rend die Anpassung der Vegetationszusammensetzung i. d. R. iber mehrere Jahre erfolgt. Um Uber den Was-
serstand als Proxy die Effektivitat der Emissionsreduktion einschatzen zu konnen, waren jedoch ebenfalls mehr-
jahrige Messreihen erforderlich.

Kontrolle der MaRnahmenausfiihrung: Die Kontrolle der Ausfihrung von Malinahmen hat die geringste Aussa-
gekraft. Wehre mit fester Staumarke, wie sie bei der Agrarumwelt- und KlimamaRnahme (AUKM) Moorscho-
nende Stauhaltung in Brandenburg eingesetzt werden, sind eine pragmatischer Ansatz, weil sie mit geringem
Aufwand fur die Verwaltung und geringem Sanktionsrisiko fir den landwirtschaftlichen Betrieb verbunden sind.
Eine Einschatzung der THG-Reduktionen ist hier jedoch nur sehr pauschal moglich, da keine Informationen er-
hoben werden, ob das angestrebte Stauziel im Graben auch tatsachlich erreicht wird und inwiefern sich der
Einstau des Grabens auf die Wasserstande in der Flache auswirkt.
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3.4 Methoden und Konventionen der Monetarisierung von THG-Emissionen

Fiir eine zielorientierte Pauschale ist neben der Quantifizierung der THG-Emissionen auch ein Geldwert
je eingesparter Tonne CO,-Aq. erforderlich. Fiir die Monetarisierung von THG-Emissionen werden
verschiedene Methoden angewendet (Tabelle 7). Diese unterscheiden sich sowohl hinsichtlich der
Zielsetzung der Bepreisung als auch der Entstehung des Preises und in der Folge auch der Hohe des
Preises. Die Preise kdonnen auf den Kosten des (vermiedenen) Schadens oder den Kosten der
ReduktionsmaBnahme basieren, in einem politischen Abwagungsprozess festgelegt werden oder
anhand der Nachfrage am Markt mit freier Preisbildung entstehen. Die in der Praxis etablierten CO,-
Preise weisen eine sehr grofe Bandbreite auf. Zum anderen zeigt sich im Handel mit Emissions-
zertifikaten eine groBe Dynamik mit teils stark steigenden CO,-Preisen. Es ist zu erwarten, dass sich
dieser Trend in den néachsten Jahren fortsetzen wird. Im Folgenden werden diese Ansitze mit
nationalen und internationalen Beispielen vorgestellt.

Tabelle 7: Ansdtze zur Monetarisierung von THG-Emissionen und Anwendungsbeispiele

Festlegung des Preises Varianten Anwendungsbeispiele

Kostenbasiert Schadenskosten UBA-Methodenkonvention zur Ermittlung von
Umweltkosten = Entscheidungsfindung

Vermeidungskosten

Politisch bestimmt /
ausgehandelt

Negativer Anreiz (Malus)

Positiver Anreiz (Bonus)

Am Markt gebildet /
Preis nachfragebasiert

ggf. politisch gesteuert
durch Verknappung von
Emissionsrechten

Bei der Bestimmung eines CO,-Preises

Kohlenstoffzertifikate, z.B. MoorFutures®

- ,freiwilliger” Kohlenstoffmarkt / Kompensation
CO,-Steuer / CO2-Abgabe = Lenkungswirkung,

z. B. Brennstoffemissionshandelsgesetz in DE
Klimaschutzpriamie = Honorierung von CO»-
Einsparung oder Kohlenstofffestlegung

Zertifikate / CO2-Emissionsrechte, z.B. EU
Emissionshandelssystem = ,Pflicht“-Markt /
Lenkungswirkung

bzw. der ,sozialen Kohlenstoffkosten” Uiber den

Schadenskosten-Ansatz handelt es sich um Grenzkosten, also diejenigen Kosten die durch die Emission
einer zusatzlichen Tonne CO,-Aquivalent entstehen. Die Methodenkonvention 3.1 des Umweltbundes-
amtes (Matthey & Biinger 2020) empfiehlt fiir das Jahr 2020 einen Kostenansatz je Tonne CO,-Aq. von
195 € (1 %) bzw. 680 € (0% Zeitpraferenzrate, d. h. heutige und zukiinftige Schaden werden
gleichgewichtet) sowie eine Sensitivitatsanalyse mit dem jeweils anderen Wert. Fiir das Jahr2030 wird
ein Kostenansatz von 215 € bzw. 700 € je Tonne CO,-Aq angegeben. Die Kostensitze sollen
gesellschaftlichen Nutzen (bzw. Kosten) von (unterlassenem) Umweltschutz verdeutlichen und
Entscheidungsfindung unterstiitzen z. B. durch Abschatzung der Folgen von gesetzlichen Regelungen
und bei der Ausgestaltung von 6konomischen Instrumenten (ebd.). Die Klimafolgeschaden sind jedoch
nur schwer vorherzusehen, die auf umfassenden Annahmen basierenden Modellierungen resultieren
in unterschiedlichsten Werten und ihre Kalkulation ist nicht unumstritten (vgl. Hampicke 2020).

Vermeidungskosten sind malinahmen- bzw. projektspezifisch. Zur Berechnung werden die Kosten der
Malnahmen-Umsetzung durch die Menge der hierdurch eingesparten Emissionen geteilt. Im Fall der
MoorFutures®-Projekte'®>, die Kohlenstoffzertifikate am privatwirtschaftlich organisierten,
sogenannten freiwilligen Kohlenstoffmarkt verkaufen, wurden alle Umsetzungskosten einbezogen und

15 https://www.moorfutures.de/projekte/
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die innerhalb des Projektzeitraums von 50 Jahren einzusparenden Emissionen zu Grunde gelegt, mit
denen sich Preise von 35 — 67 €/t CO,-Aq. ergaben.

Neben den Umsetzungskosten der Wiedervernassung, die tendenziell steigen (vgl. Kapitel 2) hat der
angesetzte Projektzeitraum einen entscheidenden Einfluss auf den Preis der Kohlenstoffzertifikate.
Angesichts des festgesetzten Ziels der Netto-THG-Neutralitdit bis zum Jahr 2045 (Bundes-
Klimaschutzgesetz) bzw. fliir MV bis zum Jahr 2040 (Koalitionsvereinbarung 2021 — 2026) muss der
Zeitraum von bisher 50 Jahren fir zukiinftige Projekte entsprechend reduziert werden, da zur
Erreichung der politischen Klimaschutzziele alle Moore schon friiher wiedervernasst sein missen. Wird
fir Moorwiedervernassungsprojekte, die in den nachsten Jahren umgesetzt werden, dement-
sprechend ein kiirzerer Projektzeitraum von 20 Jahren angenommen, erhéht sich der auf den
Vermeidungskosten basierende CO,-Preis je Tonne deutlich.

Im Vergleich zu internationalen Kompensationsprojekten sind die bisher gehandelten MoorFutures®-
Zertifikate relativ teuer. Durch ihren konservativen Ansatz in der THG-Bilanzierung werden jedoch
deutlich mehr Emissionen vermieden, die als Sicherheitspuffer vom Markt zuriickgehalten werden
(s.0.). Dariliber hinaus setzen MoorFutures® sehr hohe Anforderungen an Transparenz und Permanenz
und sind zudem regional erlebbar. AuRerdem sind die aus Mooren verminderten CO,-Emissionen
permanent, da sie C-Vermeidungsprojekte darstellen, welche im Gegensatz zu C-Senkenprojekten
(z. B. Aufforstung, Humusaufbau) nicht wieder riickgangig gemacht werden kdonnen, selbst wenn das
Moor wieder entwassert wiirde.

Moorwiedervernassung ist eine flacheneffiziente KlimaschutzmaBnahme und im Vergleich mit
anderen Vermeidungskosten in Deutschland (Tabelle 8) auch als kosteneffizient einzustufen. Anhand
der Vermeidungskosten kdnnen KlimaschutzmaRnahmen und der Einsatz von Férdermitteln priorisiert
werden. Osterburg et al. (2019) weisen jedoch zu Recht darauf hin, dass es fir die Ermittlung ver-
gleichbarer und belastbarer Vermeidungskosten zwischen den Sektoren harmonisierter Methoden
bedarf. Direkte volkswirtschaftliche, sektoriibergreifende Vermeidungskosten, die mit kumulierten
THG-Einsparungen sowie Kosten im Zeitraum 2015 bis 2050 berechnet wurden, sind in Abbildung 7 flr
den 95 %-Pfad dargestellt, d. h. eine 95 %-Reduktion aller Treibhausgase bis zum Jahr 2050 im
Vergleich zum Jahr 1990. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass fiir den Energiesektor deutlich geringere
Vermeidungskosten ausgewiesen sind als in dlteren Quellen, was v. a. auf Kostenreduzierungen durch
technologischen Fortschritt und Skaleneffekte zurlickzufiihren ist, z. B. Photovoltaik-Anlagen: ~ 100 €
je Tonne CO,-Aq. (BCG & Prognos 2018, Abbildung 7) gegeniiber 387 € / t CO,-Aq. (Buchholz et al.
2012).

Tabelle 8: CO2-Vermeidungskosten verschiedener Sektoren

KlimaschutzmaRnahmen nach Sektoren €/t CO,-Aq.

Sektor Landwirtschaft (z. B. sensorgestiitzte Diingung, Prazisionslandbau)? 51-327
Gebiudesektor?-> 80 % / 95 %-Klimapfad
— Aus- und Umbau der Fernwarme, Warmepumpen 40-70
- Gebdaudesanierung und hohere Neubaustandards ca.90/175
Verkehrssektor>® 2> 80 % / 95 %-Klimapfad 60—130/200-300

1 Osterburg et al. 2013, 2BCG & Prognos (2018), 3 Agora Energiewende, Agora Verkehrswende (2018)
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VERMEIDUNGSKOSTEN BIS ZU 400 £/t CO2a ZUR ERREICHUNG DES 95 %-KLIMAZIELS
ABBILDUNG 18 | Sektoriibergreifende Vermeidungskosten im 95 %-Klimapfad

DURCHSCHNITTLICHE VERMEIDUNGSKOSTEN GEGENUBER DER REFERENZ
(£/t CO23)

Mur direkte Kosten, volkswirtschaftliche Perspektive, kumuliert, diskontiert auf 2015

80%-Pfad
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B Energieeffizienz bei Querschnittstechnologien . Antriebewechzel leichte Nutzfahrzeuge (BEV, Gat, FCV)
Ausbau der Solarthermie zur Warmebereitstellung in der Industrie . Antriebewechsel PersonenstraBenverkehr (BEV, PHEV, FCV, Gag)
E ‘Aushau der Solarthermie in der Raumwirme- und Warmwaszerversorgung in Haushalten und GHD . Niedrigerer verbrauch von Stragenfahrzeugen
. Sonstige Effekte im verkehrssektor m Weiterer Aushau ermneuerbarer Energien
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Gerate und Prozezse in Hauchalten und GHD: Effizienzmaknahmen und Energietragersubstitution E LPOSt-Combustion®-CCS bei der Ammoniakproduktion
stahl: Energi ienz bei der Hoc r-Route, Prozessoptimierung Lichtbogenofen E PHH-/GHD-Gerate und -Prozesse; Weiters Effizienzwechsel und Energietragerwechsel
Substitution von Erdgas durch Biomasse in Nieder- und Mitteltemperaturwirme (< 500 °C) E Weiterer Ausbau Wirmepumpen, Fernwarme, Solarthermis
Substitution von HFKWs/FKWE, u. 2. bei Kihlung und Klimatisierung . Weiterer Antriebswechsel PersonenstraBenverkehr (BEV, PHEY, FC, Gas)
Aug- und Umbau der Fernwarme B3 Biogas und PLG in der Industrie
Neue bzw. modernere Ofen und Mahlanlagen bei Zement- und Kalkproduktion m 1,9 %-Sanierungerate im Gebiudebestand, nahe Passivhausniveau in Neubauten
. Antrighswechsel schwere Nutzfahrzeuge (Oberleitung, Gas, FCV, BEV) . Synthetische Kraftstoffe im verkehr
Ausbau von Warmepurmpen . Wweiterer Antrichawethzel StraBengiterverkehr (Oberleitung, Gas, Batterie, FCV, BEV)
Auslaufen Kohleverstromung, Ersatz durch Gas m Synthetische Kraftstoffe fir verblizbene Ol und Gaskessel in der Warme
. MaBnahmen Landwirtschaft (z. B. Vergarung von Gille in Biogazanlageny m Ausbau Gaskraftwerke mit Power-to-Gas

Erhéhung der Sanierungsrate auf 1,7 % p. a im Gebiudebestand

B ndustrie |l Energie |l Gebaude [ Verkehr [ Landwirtschaft

THG-Vermeidung bezieht sich auf verursachte Emissionen 2050 und stellt die Abweichung gegeniiber den THG-Emissionen der Referenz

1m Jahr 2050 dar- Vermeidungskosten zeigen direkte volkswirtschaftliche Vermeldungskosten. Sie ergeben sich aus kumulierter THG-
Vermeidung 2016 — 2050 sowie kumulierten Kosten und Einsparungen 2016 — 2050 und sind auf das Jahr 2015 diskontiert Investitionen sind
mut einem volkswirtschaftlichen Realzinssatz von 2 % annualisiert. Stromkosten wurden in allen Sektoren mit Systemkosten, Importe mit
Grenziibergangspreisen bewertet

Quelle: BCG

Abbildung 7: Volkswirtschaftliche Vermeidungskosten im 95 %-Klimapfad (Quelle: BCG & Prognos 2018)
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Neben dem Energie-, Industrie-, Verkehr- und Gebdudesektor miissen auch die Sektoren
Landwirtschaft und Landnutzung Beitrdge zum Klimaschutz leisten. Moorbdden sind jedoch bisher
nicht von einer CO,-Steuer bzw. CO,-Abgabe betroffen, die in einigen Landern fir ausgewdhlte
Sektoren erhoben wird. Einen Uberblick Giber CO,-Preise in verschiedenen europédischen Lindern gibt
Abbildung 8. Die Spannbreite reichte von einstelligen Euro-Werten (Polen, Baltikum) bis hin zu héheren
CO,-Preisen in der Schweiz (84 €) und Schweden (114 €) (Herzig & Caspar 2019). Seit Durchfiihrung
dieser Studie wurde auch in Deutschland eine nationale CO;-Bepreisung fiir fossile Brennstoffe
eingefiihrt, die laut Brennstoffemissionshandelsgesetz (BEHG) 25 € je Tonne CO, im Jahr 2021 festsetzt
und eine Preissteigerung um jahrlich 5 € bis zum Jahr 2025 auf 55 € je Tonne CO;vorsieht. Fir die Jahre
2025 — 2030 ist ein Preiskorridor von 55 — 65 € je Tonne CO; geplant.

CO,-Bepreisung in der EU,
Norwegen und der Schweiz
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Abbildung 8: CO>-Bepreisung in Europa (Quelle: Germanwatch 06/2019 aus Herzig & Caspar 2019)

Fir den Handel mit Emissionsrechten im EU-EHS schatzt eine Studie zur europdischen
Elektrizitatswirtschaft, dass der CO,-Preis bis zum Jahr 2030 auf 129 € je Tonne CO; steigen kdnnte
(Pietzcker et al. 2021). Allerdings fand bereits im Jahr 2021 ein starker Preisanstieg bei den
Emissionsrechten statt, so dass der CO,-Preis im EU-EHS Anfang 2022 erstmals die 90 €-Marke
Uberschritten hatte und sich derzeit (Stand 06/2022) auf konstant hohem Niveau hélt (Abbildung 9).
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Abbildung 9: Entwicklung der Preise fiir CO2-Emissionsrechte im Europaischen Emissionshandelssystem (EU-EHS)
(Quelle: https://sandbag.be/index.php/carbon-price-viewer/)

Die Einbeziehung des Agrarsektors in die CO,-Bepreisung wurde von Isermeyer et al. (2019) diskutiert
und die Steuerungswirkung anhand zweier Szenarien mit 25 € je Tonne (angelehnt an den damals
aktuellen EHS-Borsenkurs) bzw. mit einem ,gegriffenen Preis“ von 100 € je Tonne untersucht. Fir
Moorbdden wurde die Bereitstellung von finanziellen Anreizen fiir die Wiedervernassung empfohlen,
durch Einbeziehung von Mooren in ein (zundchst nationales) Emissionshandelssystem (inklusive der
staatlichen Sicherung eines Mindestpreises) oder durch die Zusicherung einer Klimaschutzpramie fir
nasse Moore (iber z. B. 20 Jahre, verbunden mit der Ankiindigung einer spateren Einflihrung einer CO,-
Steuer.

Bei Landnutzenden steigt die Aufmerksamkeit fir Carbon Farming bzw. den Handel mit
Kohlenstoffzertifikaten (z. B. COWI et al. 2021) als Einkommensmaéglichkeit. Bei Humuszertifikaten
erfolgt eine Honorierung der Landwirte flir die Kohlenstoffspeicherung z. B. in Hohe von 30 € je
Tonne'® Y, wobei die Zertifikate in der Okoregion Kaindorf (Osterreich) fiir 45 € verkauft werden
(COWI et al. 2021). In Australien gibt es eine Borse fiir carbon farming, dort hat sich der CO,-Preis im
Laufe des Jahres 2021 verdreifacht von 17 auf 51 AUSS (11 € bzw. 32 €) je Tonne®®. Humuszertifikate
sind auf Grund begrenzter Projektdauer, Sattigungseffekten bei der Humusanreicherung sowie
fehlender Permanenz und der Reversibilitat der C-Senke beziiglich ihrer Wirkung fir den Klimaschutz
umstritten. Die durch Wiedervernassung von Mooren verminderten CO,-Emissionen sind hingegen
permanent und kénnen nicht wieder riickgangig gemacht werden, selbst wenn das Moor wieder
entwassert wiirde. Bei dauerhafter Wiederverndssung kann zusatzlich zur Leistung der C-Vermeidung
eine C-Senke entstehen.

16 https://www.agrarheute.com/pflanze/getreide/drei-wege-klimawirt-so-verdienen-co2-zertifikaten-geld-564464
17 |n der Okoregion Kaindorf wird mit 11 t CO,- Bindung pro ha (Humusanreicherung um ca. 0,3%) und 30€/t gerechnet, also
rd. 300 € / ha Erlos (verteilt auf 7-10 Jahre: 2-5 Jahre Humusaufbau, 5 Jahre Humuserhalt)
18 https://carbonfarmersofaustralia.com.au/carbon-credits-prices-expected-to-rise-throughout-2021/ (09.02.2021),
https://reneweconomy.com.au/a-closer-look-the-australian-carbon-market-in-2021-a-year-of-records/ (20.01.2022)
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3.5 Hohe einer zielorientierten Pauschale fir vermiedene THG-Emissionen

Die Hohe einer zielorientierten Pauschale zur Forderung von Moorschutzprojekten sollte politisch
bestimmt werden und eine positive Anreizwirkung entfalten. Eine Monetarisierung (ber den
Vermeidungskosten-Ansatz, wie sie im Fall der MoorFutures® Anwendung findet, ist fir eine
Férderpauschale nicht geeignet. Die Vermeidungskosten pro Tonne CO,-Aq. variieren zu stark, weil
nicht nur die Umsetzungskosten (z. B. BaumalRnahmen, Genehmigungsverfahren, Flachensicherung,
vgl. Kapitel 2), sondern auch das THG-Einsparpotenzial (Ausgangssituation: tief entwdasserte oder
bereits feuchte Flache) sehr unterschiedlich sind. Auch wenn Moorwiederverndssung
volkswirtschaftlich betrachtet eine relativ glinstige KlimaschutzmaBnahme ist, sind insbesondere unter
den derzeitigen ordnungs- und agrarpolitischen Rahmenbedingungen hohere Anreize fir die
Landnutzungsdanderung notwendig, um Umsetzungshiirden zu Gberwinden. Mit einem CO,-Preis, der
Uber den einzelwirtschaftlichen Vermeidungskosten einschlielich der klimaschadigenden
Subventionen liegt, kann ein solcher Anreiz gesetzt werden.

Anders als ein Malus-System, das oft eine sukzessive Anhebung des CO,-Preises beinhaltet, kann und
sollte ein Bonus-System mit einem hohen CO,-Preis starten, um Pioniere und einen friihen Einstieg in
die freiwillige Emissionsvermeidung hoher zu honorieren. Im Fall der geplanten EFRE-Férderung sollte
eine zielorientierte Forderpauschale nicht nur beim Mittelabruf des Landes MV bei der Europaischen
Kommission wirksam werden, sondern dieser positive Anreiz vor allem auch fir Landnutzende,
Landeigentimer*innen und Projekttrager in der Praxis greifen konnen. Eine Honorierung von
100-120€ je Tonne CO,-Aq. wiirde insbesondere die Umsetzung von Projekten mit hohem
Einsparpotenzial attraktiv machen. Dieser Preisansatz liegt im mittleren Feld etablierter Ansdtze zu
CO,-Bepreisung und prognostizierter Steigerungen sowie deutlich unter dem Schadenskostenansatz
des UBA. Die genaue Hohe der Forderpauschale gegenliber der Europdischen Kommission ist auch
davon abhangig, welche Kostenpositionen mit der EFRE-Pauschale im Zuge der Férdermittelvergabe,
Projektumsetzung und Erfolgskontrolle zu decken sind. Neben der Anreizwirkung flir Landnutzende
und Flacheneigentiimer*innen sowie den Planungs- und Baukosten sind ggf. Projekttragerkosten, der
Projektumsetzung vorgelagerte Kosten (z.B. landesweites Flachenscreening, gebietsspezifische
Machbarkeitsstudien, vgl. Kapitel 4) sowie nachgelagerte Kosten (Absicherung des Monitorings (iber
die Férderperiode hinaus) und Transaktionskosten beim Land MV zu berticksichtigen.

Die tatsachliche Forderh6he je Hektar ist von drei Variablen abhangig: dem Preisansatz je Tonne
vermiedener CO,-Aq., dem Einsparpotenzial in Tonnen CO,-Aq. je Hektar und Jahr sowie dem Zeitraum,
Uber den die zukinftigen Emissionseinsparungen beriicksichtigt werden (vgl. Tabelle 9). Als Ende der
Laufzeit wird das Jahr 2045 empfohlen, das im Bundesklimaschutzgesetz als verbindliches Zieljahr fir
das Erreichen der THG-Neutralitit festgeschrieben ist. Bei einer Einsparung von 13,8 t CO,-Aq. je
Hektar und Jahr (Durchschnittswert der MoorFutures®-Projekte, vgl. Kapitel 3.2) und einer Laufzeit
von 20 Jahren (2025 — 2045) wiirden bei einer Férderpauschale von 100 € je t CO,-Aq. einmalig
27.600 € bzw. bei 120 € je t CO,-Aq. 33.1200 € je Hektar fiir die Realisierung und Erfolgs-
kontrolle der Wiedervernassung zur Verfligung gestellt werden.

Tabelle 9: Forderhdhen je Hektar bei zielorientierter Forderpauschale und bei 20jdhriger Laufzeit (2025-2045)
in Abhangigkeit vom THG-Einsparpotenzial

Forderpauschale Einheit THG-Einsparpotenzial (t CO,-Aq. je ha * a)

(€jet CO2-Aq.)

a) 100 € €je ha 10.000 20.000 30.000 40.000
b) 120 € €je ha 12.000 24.000 36.000 48.000
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3.6 Zwischenfazit zielorientierte Pauschale

Die Quantifizierung von THG-Emissionen kann flr die Ausgangssituation im Projektgebiet
(Referenzszenario) hinreichend genau anhand der Torfverbreitung, Vegetation, Nutzung und ggf.
zusatzlicher Wasserstandsdaten erfolgen. Basierend auf der Umsetzungsplanung (Digitales
Geldandemodell, hydrologische Modellierung) wird ein Zielwasserstand nach MaBRnahmenumsetzung
ermittelt. Anhand dieser Vorplanung erfolgt eine konservative Prognose der einzusparenden THG-
Emissionen. Wasserstandsmessungen dienen zum Nachweis der erfolgreichen Umsetzung bereits
innerhalb von 1 — 2 Jahren und qualifizieren fir den Abruf der zielorientierten Forderpauschale.
Darliber hinaus sollten Mittel zuriickgestellt werden, um eine Verifizierung des prognostizierten
Klimaschutzbeitrags nach 5, 10 und 20 Jahren vorzunehmen. Fiir die CO,-Bepreisung wird ein Wert von
100 — 120 € je Tonne bei einer an die bundesdeutschen Klimaschutzziele angepassten Projektlaufzeit
bis 2045 vorgeschlagen. Damit kann gegeniliber potenziellen Vorhabenstragern, Landeigen-
timer*innen und Landnutzenden ein ausreichend hoher Anreiz gesetzt werden, um insbesondere tief
entwasserte Moorbdden mit dem groRten Klimaschutzpotenzial zu adressieren.
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4 Voruntersuchungen und Machbarkeitsstudien

Zusatzlich zu der konkreten Umsetzung von Wiederverndssungsprojekten scheint es sinnvoll, eine
Finanzierung fur Vorstudien zur Flachenauswahl vorzusehen. In einem ersten Schritt kann ein landes-
weites Screening erfolgen, das prioritdire Umsetzungsraume identifiziert anhand verfligbarer GIS-
Daten zur Moorverbreitung in MV, zu aktuellen Nutzungen der Flachen, zu Emissionshotspots, einer
Abschatzung von THG-Einsparpotenzialen sowie unter Berlicksichtigung relevanter Eigentlimer*innen-
Strukturen (Bund, Land, Kommunen, Stiftungen, Kirchen etc.).

In einem zweiten Schritt ermoglichen gebietsspezifische Vorstudien eine Abschatzung zur hydro-
logischen Machbarkeit und zum konkreten Reduktionspotenzial der THG-Emissionen. Diese erfolgen
anhand von verfligbaren Daten (Moorverbreitung, Digitales Gelandemodell, Klimadaten etc.),
einzelnen Feldarbeitstagen (z. B. Uberblicksvermessung fiir aktuelle Hohendaten) und hydrologischen
Kalkulationen (Wasserbilanz, Grundwasserflurabstanden im IST- und PLAN-Zustand etc.). Im Rahmen
gebietsspezifischer Vorstudien kann zudem eine Grobplanung der notwendigen BaumalRnahmen und
eine Kostenschatzung erfolgen. Diese Arbeiten entsprechen den Leistungsphasen 1 — 3 (Grundlagen-
ermittlung, Vorplanung, Entwurfsplanung) der HOAI (Honorarordnung fiir Architekten und Ingen-
ieure).

Machbarkeitsstudien zur Wiedervernassung werden bereits (ber den ELER (Europdischer Landwirt-
schaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums) geférdert, allerdings zur Umsetzung von Zielen
des Naturschutzes und der Wasserrahmenrichtlinie. Studien fiir Projekte mit dem Fokus auf Klima-
schutz und / oder Paludikultur waren bisher in MV nicht forderfahig. Die Forderung von Vorstudien fiir
Klimaschutzprojekte sollte daher einer groRen Bandbreite von Akteur*innen offenstehen, wie z. B.
Kommunen, Wasser- und Boden-Verbanden, Bauernverbdnden etc., und unabhangig davon sein, ob
sich eine konkrete Umsetzung anschlie8t. Erfahrungen zeigen, dass die Durchfiihrung unverbindlicher
Machbarkeitsstudien ein wertvoller Tlroffner ist, um in moorreichen Regionen mit einer Vielzahl von
Akteur*innen Gber die Zukunftsperspektiven der Moorflachen, Klimaschutz und Nutzungsoptionen in
Diskussion zu treten. Auch wenn sich nicht unmittelbar ein Umsetzungsprojekt anschlieBt, ist die
Machbarkeitsstudie zudem eine wichtige Informationsgrundlage flir zu einem spateren Zeitpunkt und
/ oder tiber eine andere Finanzierungsmoglichkeit (MoorFutures®, KompensationsmalRnahme, Modell-
und Demonstrationsvorhaben etc.) durchzufiihrende Wiedervernassung.
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Die Forderung von Moorklimaschutzprojekten aus dem EFRE-Fonds ertffnet neue Perspektiven zur
Umsetzung von Wiedervernadssungsprojekten in Mecklenburg-Vorpommern. Férderpauschalen bieten
die Chance, den Verwaltungsaufwand des Mittelabrufs bei der Kommission gegeniiber der
ausgabenbasierten Abrechnung deutlich zu reduzieren. Sowohl eine kostenbasierte als auch eine
zielorientierte Pauschale kann hergeleitet und begriindet werden, wie die Gegeniberstellung in
Tabelle 10 zusammenfasst.

Tabelle 10: Gegenuiberstellung der kostenbasierten und der zielorientierten Pauschale

Kostenbasierte Pauschale

Zielorientierte Pauschale

Abrechnungs- Hektar wiedervernasster Flache Menge der durch Wiedervernassung
einheit einzusparenden Tonnen COx-Aq.
Herleitung der Durchschnittskosten der Festlegung eines CO,-Preises mit
Pauschale Umsetzung: positiver Anreizwirkung (Bonus), im

Planung- und Baukosten
(Erfahrungswerte)

Kosten der Flachensicherung:
Kauf, Pacht oder Gestattung
(Statistikdaten, Erfahrungswerte)
Kostensteigerungen
(Erfahrungswerte, Statistikdaten)
Monitoringkosten
(Erfahrungswerte)

Bonus fur Paludikultur-
Umsetzung (Abschatzung)

mittleren Feld etablierter

Preisansatze und prognostizierter

Steigerungen:

- Schadenskosten (UBA-
Methodenkonvention)

- Vermeidungskosten

- Kohlenstoffzertifikate,
Emissionsrechtehandel, CO,-
Steuer und CO,-Abgabe
(Marktpreis, (gesetzlich)
festgelegter Preis)

Abgeleitete Hohe
der Pauschale

Planung, BaumaRnahmen: 14.100
€/ha (2020) — 21.201 €/ha (2027),
inkl. Kostensteigerungen
Monitoring 1.410 — 2.120 €/ha
Paludikultur-Bonus: 5.000 €/ha
Flachensicherung: 1.500 €/ha —
29.231 €/ha, abhéngig von Art
(Pachtausfall, Nutzungs-
auflassung, Gestattung, Kauf)

- 100 - 120 €/t CO»-Aq.

Mogliche Auswahl
bzw. Priorisierung
von Projekten

Begrenzung Flachenerwerb
Prognose THG-Einsparpotenzial

- THG-Einsparpotenzial je Hektar / je
Projektgebiet (Mindestniveau +
Ranking)

Vorteile der
Pauschale

Kosten klar ermittelbar
Kostensteigerungen
bericksichtigt

Vermeidung tberdurchschnittlich
teurer Projekte

- Positiver Anreiz: Klimaschutz wird
leistungsabhéangig honoriert

— Lenkungswirkung: Flachen mit
hohem Einsparpotenzial

Nachteile der
Pauschale

In der Umsetzung teure Projekte
mit hohem Einsparpotenzial nicht
finanzierbar

Ggf. wird Ziel einer hohen THG-
Einsparung nicht erreicht

Risiko der Uberkompensierung

— Projekte mit geringem
Einsparpotenzial nur bei weit
unterdurchschnittlichen Kosten
finanzierbar

— Je kirzer die Laufzeit, desto
geringer die Forderhohe
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Die kostenorientiere Pauschale fordert die Umsetzung von Wiedervernassungsprojekten als Mittel zur
Reduzierung von THG-Emissionen. Durch eine an Durchschnittskosten orientierte Hektarpauschale
wird die Férderung liberdurchschnittlich teurer Wiedervernassungsprojekte vermieden, — allerdings
auch in solchen Fallen, wo die hohen Kosten durch ein tGberdurchschnittlich hohes Einsparpotenzial
gerechtfertigt sind. Nachteilig ist, dass Forderpauschalen das Risiko einer Uberkompensierung
beinhalten und mit einer nicht effizienten Zielerreichung verbunden sein kénnen. Dies ist v. a. bei der
Festlegung der Hohe der kostenbasierten Pauschalen (€ je Hektar) zu beriicksichtigen, da der
Flachenumfang der wiedervernassten Moore noch keine Aussage (iber den erzielten Klimaschutzeffekt
erlaubt. Daher sollten im Rahmen einer zu erarbeitenden Forderrichtlinie zusatzliche Kriterien fiir die
Auswahl geeigneter Flachen und Projekte beriicksichtigt werden.

Die zielorientierte Pauschale (€ je vermiedene Tonne CO,-Aq.) honoriert direkt den Klimaschutzeffekt,
so dass bei entsprechender Ausgestaltung (Preis je t CO,-Aq., Laufzeit) Anreize fir die
Wiedervernassung von Moorgebieten mit hohem Einsparpotenzial gesetzt werden kénnen. Im Fall von
THG-Hotspot-Flachen und niedrigen Umsetzungskosten kann die Férderpauschale ggf. deutlich liber
den Vermeidungskosten liegen. Attraktive Angebote fiir Pioniere, die derzeit tief entwasserte und
teilweise intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen in Wiederverndssungsprojekte einbringen, sind
jedoch essentiell, um eine an den Klimaschutzzielen ausgerichtete Transformation der Moorboden-
nutzung einzuleiten.

Grundsétzlich besteht Ausgestaltungsbedarf wie die Vorteile der hergeleiteten kosten- oder
zielorientierten Forderpauschalen nicht nur fir eine vereinfachte Abrechnung von Foérdermitteln
seitens des Landes Mecklenburg-Vorpommerns gegeniiber der Europdischen Kommission, sondern
auch fiir die Umsetzenden von Moorklimaschutzprojekten wirksam werden kénnen. Das Risiko einer
Kostenunterdeckung kann durch die Férderung geeigneter Vorstudien minimiert werden, die die
hydrologische Machbarkeit, eine Kostenschatzung der MaRnahmen und eine erste Einschatzung zum
THG-Einsparpotenzial beinhalten und somit eine Identifizierung geeigneter Projektgebiete
ermoglichen. Zudem wird die Attraktivitat einer EFRE-Forderung der Investitionskosten bzw. des THG-
Einsparpotenzials der Wiedervernassung erhdht, wenn sie in weitere Anreizstrukturen und
Forderinstrumente eingebettet wird, wie z. B. fiir die Forderung von Kooperation und Beratung,
Investitionsforderung fiir Spezialtechnik und Verwertungsanlagen, Aufbau von Wertschopfungsketten
und Entwicklung alternativer Einkommensmaglichkeiten.

Ziel der EFRE-Forderung sollte sein, moglichst viele reelle Emissionsreduktionen mit hoher
Zuverlassigkeit zu erreichen. Dies erscheint durch die Kombination der Identifizierung von Hotspot-
Flachen, zielorientierter Pauschale fir die Klimaschutzleistung der Wiedervernassung und der
Sicherstellung eines Erfolgsmonitorings lber die Forderperiode hinaus am besten gewahrleistet.
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