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Zusammenfassung

Mit der Unterzeichnung des Pariser Klimaschutz-
abkommen 2015 leitet sich für Deutschland das Ziel 
einer Kohlenstoଏ neutralität bis spätestens 2050 ab, 
das auch im Klimaschutzplan 2050 der Bundesre-
gierung klar benannt wird. Die Berücksichtigung der 
Moore ist dabei unverzichtbar, weil die 17.800 km² 
entwässerten, vor allem landwirtschaftlich genutz-
ten Moore mit 51 Mio. t CO2-Äq. 5,7 % der gesamten 
deutschen Treibhausgasemissionen produzieren. Die 
wichtigste Maßnahme, um Emissionen aus Mooren 
zu reduzieren, ist ihre Wiedervernässung. Seit 1980 
wurden in Deutschland etwa 70.000 ha Moore wie-
dervernässt, meist verbunden mit Nutzungsaufgabe 
und Naturentwicklung. Um bis 2050 alle CO2-Emis-
sionen aus Mooren in Deutschland einzusparen, 
wäre es erforderlich, entlang eines Transformations-
pfades schrittweise ca. 50.000 ha jährlich wiederzu-
vernässen. Damit sollte heute begonnen werden, um 
große Belastungen aller Akteure durch Vernässung 
sehr viel größerer Flächen erst zur Mitte des Jahrhun-
derts zu vermeiden und eine gesellschaftliche und 
wirtschaftliche Anpassung zu ermöglichen. Eine Nut-
zungsaufgabe all dieser Flächen ist auf Grund zuneh-
mender Nachfrage nach landwirtschaftlichen Gütern 
(Nahrung, Energie, nachwachsende Rohstoଏ e) keine 
Option, stattdessen müssen klimafreundliche, tor-
ferhaltende Bewirtschaftungsformen („Paludikultur“) 
entwickelt und implementiert werden. Solch eine 
Bewirtschaftung bei hohen Wasserständen stellt 
einen Paradigmenwechsel dar und erfordert neue 
Konzepte, Nutzpfl anzen und Technik sowie eine An-
passung der bisherigen Agrarförderung.

In Paludikultur werden an hohe Wasserstände an-
gepasste Pfl anzenarten kultiviert und ihre Biomas-
se verwertet. Diverse etablierte Verfahren ermög-
lichen die Verarbeitung von z.B. Schilf, Rohrkolben 
und Torfmoosen zu ökologischen Dämm-, Bau- und 
Torfersatzstoଏ en sowie Bioraଏ  nerie-Produkten, die 
energetische Verwertung als (Fest-)Brennstoଏ  oder 
die Futternutzung. Darüber hinaus befi nden sich in-
novative Produkte in der Entwicklung, einschließlich 
Arznei- und Nahrungsmittel.

Für eine großfl ächige Umsetzung ist ein Strauß von 
Lösungsansätzen erforderlich, die in einem breiten 
Zeithorizont für unter schiedliche Gesellschafts-
bereiche umgesetzt werden.

Vorliegender Bericht stellt viele dieser Ansätze und 
Best-Practice-Beispiele vor, die in den letzten Jahren 
in diesem Bereich entwickelt wurden. Sie zeigen, 
dass mit praxisreifen sowie innovativen, sich in Ent-
wicklung befi ndlichen Verfahren eଏ ektiver Moor-
schutz regional maßgeschneidert funktionieren 
kann. Die dafür nötigen Lösungsansätze auf der poli-
tischen Ebene sind in der Klimaschutz-, Naturschutz- 
und Agrarpolitik zu fi nden.

Die Basis für die Verpfl ichtungen für Deutschland im 
Klimaschutz bildet die UN-Klimarahmenkonvention, 
das Kyoto-Protokoll und das Pariser Klimaschutz-
abkommen. Moore wurden als relevante Emissions-
quellen erkannt und entsprechend in Strategien und 
Programme auf europäischer, Bundes- und Landes-
ebene aufgenommen und Politikinstrumente entwi-
ckelt (Kapitel 4.1.1). Jedoch sind die Regelungen und 
Zielvorgaben für den Landnutzungssektor, in dem 
ein Großteil der Mooremissionen zu verorten sind, 
im Vergleich zu anderen Sektoren schwach ausge-
staltet und bieten bisher nur wenige Anreize für ei-
nen zusätzlichen Handlungsbedarf.

Der Naturschutz ist traditionell das Feld, auf dem die 
meisten politischen Instrumente für den Moorschutz 
entwickelt wurden (Kapitel 4.1.2). Hauptsächlich mit 
Hilfe der Naturschutzprogramme auf Landesebene 
wurden seit den 80er Jahren Moorfl ächen zunächst 
in der BRD, nach der Wende auch in den neuen 
Bundesländern wiedervernässt. Diese Maßnahmen 
hatten primär Naturschutzziele und haben auf vie-
len Flächen zur Entwicklung naturnäherer Moorver-
hältnisse geführt. Aber nicht alle spezifi schen Ziele 
im Arten- und Biotopschutz wurden erreicht und oft 
stand eine vollständige Vernässung nicht im Fokus 
der Maßnahme, so dass vielfach nachjustiert werden 
muss. Seit 2010 werden verstärkt Wiedervernässun-
gen mit dem Ziel Klimaschutz durchgeführt.
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Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) hat 
über Transferzahlungen der 1. Säule und 2. Säu-
le einen entscheidenden Einfl uss, wie landwirt-
schaftliche Moorfl ächen genutzt werden (Kapitel 
4.1.3). Der Gestaltungsrahmen der GAP ist ge-
nerell gut geeignet, um eine EU-weite, klima-
freundliche Neuausrichtung der Landwirtschaft 
auf Moorböden umzusetzen und eine (Ko-)
Finanzier ung zur Zielerreichung bereitzustellen. 
Dabei braucht es einen Strauß von Maßnahmen 
auf EU-, Bundes- und Landesebene, um die an-
gepasste Moorbewirtschaftung nachhaltig und 
attraktiv für die Landwirte zu machen: Investiv, 
kooperativ, fl ächenbezogen, produktbezogen, mit 
Anreizkomponenten etc. Vergleichsweise kurzfris-
tige Änderungen sind im Förderrecht möglich. Das 
Ordnungsrecht spielt eine eher langfristige Rolle 
(Perspektive 2050), muss jedoch mitgedacht wer-
den, um allen Akteuren rechtliche Planungssicher-
heit zu gewährleisten.

In der breiten Öଏ entlichkeit fehlt oftmals Akzep-
tanz für Moor- und Klimaschutzmaßnahmen, ins-
besondere in moorreichen Gebieten mit langer, 
entwässerungsfokussierter Moornutzungstradi-
tion. Wissensdefi zite zu den negativen Auswir-
kungen von Entwässerung gibt es außerdem bei 
den vielen relevanten Interessensgruppen und 
Entscheidungsträgern. Durch einen gezielten Wis-
senstransfer und Aufklärungsarbeit können diese 
Gruppen für Moorschutz sensibilisiert werden. 
Dafür sind fi nanzielle und personelle Kapazitäten 
nötig. Moorschutz und Paludikultur werden aktu-
ell kaum in der landwirtschaftlichen Ausbildung 
thematisiert. Lehre, Forschung und Entwicklung 
benötigen eine gesicherte fi nanzielle Ausstattung, 
um dafür ausreichend Kapazitäten zu schaଏ en.

Unsere Aufgabe ist es nun, diese Lösungen mit zu-
nehmender Geschwindigkeit in die Gesellschaft, 
Politik, Wirtschaft und letztendlich in die Fläche 
zu bringen, damit Moore 2050 keine CO2-Emissi-
onen mehr ausstoßen. Die damit einhergehende 
Anhebung von Wasserständen erfordert große 
technische, ökonomische und soziale Anstrengun-
gen und Veränderungen. Dazu braucht es einen 
partizipatorisch entwickelten Transformations-
pfad, der das langfristige Ziel (bis 2050) sowie die 
Festlegung von ambitionierten, aber realistischen 
Zwischenzielen als Meilensteine klar umreißt und 
für die Akteure Rechts- und Investitionssicherheit 
schaଏ t. Einen möglichen, im Dialog weiter auszu-
gestaltenden Transformationspfad skizzieren wir 
in den Handlungsempfehlungen dieses Berichts 
(Kapitel 5 Handlungsempfehlungen).
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1. Einleitung

Moore sind Landschaften, in denen abgestorbene, 
nur teilweise zersetzte Pfl anzenreste sich - durch 
permanente Wassersättigung des Bodens - als 
„Torf“ angehäuft haben. Weil die Pfl anzenreste 
zu 50-60 % aus Kohlenstoଏ  bestehen, enthalten 
Moore von allen terrestrischen Ökosystemen 
die höchste Konzentration an Kohlenstoଏ . Der 
übergroße Teil der Moore Deutschlands ist heute 
entwässert – mit immer oଏ ensichtlicher werden-
den negativen Folgen. Durch die Entwässerung 
gelangt Sauerstoଏ  in den Boden, der Torf wird 
mikrobiell zersetzt, es werden große Mengen an 
Treibhausgasen (THG; CO2 und N2O) und Nähr-
stoଏ en freigesetzt und das Moor verliert jährlich 
1-2 cm an Höhe, was zu zunehmenden Entwässe-
rungskosten, Überfl utungsrisiken und letztendlich 
Landverlust führt.

Mit dem Pariser Klimaschutzabkommen 2015 ha-
ben alle Staaten der Erde einstimmig beschlossen, 
den globalen Temperaturanstieg auf deutlich un-
ter 2 °C, möglichst auf 1,5 °C gegenüber dem vor-
industriellen Niveau zu begrenzen. Dies impliziert, 
dass 2050 die anthropogenen CO2-Emissionen 
zu netto 0 (Null) zurückgebracht (IPCC 2018) und 
alle verbliebenen, unvermeidbaren Quellen durch 
neue Senken kompensiert sein müssen. Mooren 
wird ein besonders großes Potential für Emissi-
onsreduzierungen zugeschrieben (UNEP 2017).

Die wichtigste Methode, um Emissionen aus 
entwässerten Mooren zu vermeiden, ist deren 
Wiedervernässung. Um bis 2050 die Treibhaus-

gas-Emissionen aus Mooren in Deutschland 

weitestgehend zu reduzieren, müssen jährlich 

50.000 ha wiedervernässt, d.h. die Anstren-

gungen deutlich intensiviert werden. Seit 1980 
wurden in Deutschland ca. 70.000 ha Moore, d.h. 
jährlich etwa 2.000 ha wiedervernässt1.

Das Projekt „Deutscher Moorschutzdialog“, kurz 
MoorDialog2, hat seit Dezember 2015 Impulse für 
Klima- und Biodiversitätsschutz und nachhaltige 
Landnutzung auf Mooren gesetzt. Dazu wurden 
Schlüsselakteure zusammengeführt, Tagungen, In-
formationsveranstaltungen, Workshops, Exkursio-
nen und Feldtage organisiert (Abb. 1.1) sowie die 
Vor-Ort-Situation in moorreichen Gebieten ana-
lysiert. In diesem Bericht werden die zahlreichen 
Erkenntnisse zusammengetragen, Anregungen ge-
geben und Ansätze für praktischen Klimaschutz in 
Mooren dargestellt.

1 Zahlen für optimal und suboptimal wiedervernässte Flä-
chen in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, 
Nieder sachsen und Schleswig-Holstein , wo ein Großteil 
der Wiedervernässung in Deutschland stattgefunden hat 
(Barthelmes et al. in Vorb.)

 2 www.moordialog.de

Abb. 1.1 Dialog im Moor auf einer Informationsver-
anstaltung im schwäbischen Donaumoos
am 13.07.2018
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2. Die Ausgangssituation: Moore in Deutschland 

Von den 1,8 Millionen Hektar Moorfl äche (inkl. An-
moore) in Deutschland ist der übergroße Teil ent-
wässert (Box 1). Diese Flächen setzen überpropor-
tional viel Treibhausgase frei (5,7 % der Emissionen 
in Deutschland) und zwar je mehr desto tiefer sie 
entwässert sind. Die Anhebung der Wasserstände 
auf diesen Moorfl ächen ist demnach fundamental 
für die Minimierung der Treibhausgasemissionen 
in Deutschland.

Torfabbau fi ndet auf 1 % der Moorfl äche - mit 
Schwerpunkt in Niedersachsen - statt. Politisch 
gewollt laufen bestehende Abbaugenehmigungen 
aus, neue werden kaum noch erteilt. Für die meis-
ten sich in Abtorfung befi ndlichen Flächen ist in 
der Abbaugenehmigung eine Wiedervernässung 
vorgeschrieben und sie werden perspektivisch 
weitgehend zu Naturschutzgebieten entwickelt.

Landwirtschaft als Folgenutzung ist nur verein-
zelt genehmigt. Um den jährlichen Bedarf des 
Gartenbaus und der Landschaftspfl ege von 8,5 
Mio. m³ (mit einer direkten Emission von 1,6 Mio. 
t CO2-Äq. pro Jahr) in Deutschland zu decken, wird 
Torf zunehmend importiert, insbesondere aus 
dem Baltikum (momentan etwa 50 %). Eine Ver-
lagerung des Torfabbaus verlagert auch die damit 
verbundenen Probleme und außerdem steigen 
die Treibhausgasemissionen zusätzlich durch den 
Transport. Um die Treibhausgasemissionen aus 
Torfgewinnung und -verwendung zu minimieren, 
ist die Entwicklung alternativer, nachwachsen-
der Substratausgangsstoଏ e bzw. ein Übergang zu 
substratlosem Pfl anzenanbau erforderlich (Kapitel 
4.1.3 Torfersatzforum).

Abb. 2.1 Standardwerte für die jährlichen Treibhausgasemissionen aus Moorböden in Deutschland (in 
Tonnen CO2-Äquivalente pro Hektar) für verschiedene Nutzungsformen  (nach Joosten et al. 
2016, basierend auf Werten des Intergovernmental Panel on Climate Change IPCC)
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Klimaschutz auf Moorböden – Lösungsansätze und Best-Practice-Beispiele2

Box 1 Moorböden in Deutschland und Europa

 >  sind mit 1,2 Milliarden Tonnen Kohlenstoff der größte Kohlenstoffspeicher 
der terrestrischen Biosphäre in Deutschland (Roßkopf et al. 2015).

 > haben eine Gesamtfläche von 18.250 km² (UBA 2018, inkl. Anmoorböden)3,
wovon über 90 % genutzt werden. Es werden

 > 3.800 km² (21 %) für Ackerbau 
 > 11.000 km² (60 %) als Grünland
 > 200 km² (1 %) für den Torfabbau
 > und daneben weitere Flächen für Forstwirtschaft, Siedlungen und Verkehr
 > genutzt. 

 > verursachen jährlich 51 Mio. t CO2-Äq., das sind 5,7 % der gesamten 

Treibhausgasemissionen in Deutschland (895 Mio. t CO2-Äq.) (nach UBA 2018). 

 > machen 7 % der landwirtschaftlich genutzten Fläche aus und verursachen 36 % aller 
landwirtschaftlichen Treibhausgasemissionen (= 43 Mio. t CO2-Äq., einschl. Methan aus 
der Viehhaltung und N2O aus der Düngung (s. Abb. 2.2; nach UBA 2018) 

 > verursachen dadurch jährlich 2,8 – 8,6 Mrd. € gesellschaftliche Kosten (UBA 2019) und 
erhalten jährlich mehr als 300 Mio. € Förderungen aus EU-Mitteln (Direktzahlungen).

Moorböden in der Europäischen Union: 

 > Die EU ist - nach Indonesien – weltweit zweitgrößter Verursacher von Treibhausgas-

emissionen aus Mooren (17 % der weltweiten Moor emissionen).

 > Deutschland ist - nach Finnland - zweitgrößter Emittent in der EU, gefolgt von Polen, 
Schweden, Rumänien, Großbritannien, Irland und den baltischen Staaten.

Abb. 2.2 Anteil verschiedener landwirtschaftlicher Aktivitäten an den 
Gesamt-Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft in Deutschland

Moorböden

 35 %

Sonstige

7 %

Tierhaltung

 38 %

Düngung

 20 %

3 mit  Moorbodendefi nition von 30 cm Torfaufl age kommt 
man auf eine Fläche von 12.800 km² (Joosten et al. 2017)
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3. Klimaschutz auf Mooren: wie geht das? 

Die Emissionen aus entwässerten Mooren kön-
nen relativ leicht reduziert werden, indem der 
Grundwasserspiegel auf das Vorentwässerungs-
niveau gebracht wird. Denn der Zusammenhang 
zwischen Wasserstand und CO2-Emissionen aus 
Moorböden ist klar: Je tiefer der Wasserstand un-
ter Flurhöhe, desto mehr CO2 wird freigesetzt. Die 
Absenkung des mittleren Wasserstandes um 10 
cm führt im Durchschnitt zu einer Erhöhung der 
CO2-Emissionen um ca. 5 t CO2 pro ha und Jahr; 
eine Erhöhung führt zu einer entsprechenden Ver-
ringerung (bei Wasserständen unter der Mooro-
berfl äche; Jurasinski et al. 2016, Couwenberg et al. 
in Vorb.). Der unmittelbare Vorteil einer Wieder-
vernässung besteht darin, dass die THG-Emissio-
nen eines wiedervernässten Moores (ausgedrückt 
als Global Warming Potential, GWP) deutlich nied-

riger sind als im entwässerten Zustand (Tab. 3.1). 
Den höchsten Eଏ ekt hat eine Wiedervernässung, 
wenn Wasserstände dauerhaft zwischen 0 und 10 
cm unter der Geländeoberkante erzielt werden. 

3.1 Eଏ ekte der Wiedervernässung 

Während sich die CO2-Emission mit einer Wasser-
standsanhebung bis zur Oberfl äche sofort stark 
verringert, steigt die Emission von CH4 (Methan). 
Sie ist in den ersten Jahren nach der Wiedervernäs-
sung oft sogar höher als in natürlichen Mooren, ins-
besondere bei Überstauung. Da CH4 das 34-fache 
Treibhauspotential von CO2 hat, bleibt die Klima-
wirkung eines wiedervernäs sten Moores oft leicht 
klima belastend. Die Klimawirk ung wird jedoch ge-
genüber dem vorherigen entwässerten Zustand er-
heblich verringert (Joosten et al. 2016). 

Sobald sich nach 5-10 Jahren eine geschlossene, 
im besten Fall torfbildende Vegetationsdecke ge-
bildet hat, gleichen die Emissionen des wiederver-
nässten Moores denen eines natürlichen Moores 
(Abb. 2.1). 

Folgende Maßnahmen verringern die durch Wie-
dervernässung verursachten CH4-Emissionen:

 – Abtrag der oberirdischen Biomasse vor 
Wiedervernässung;

 – Abtrag von 5-10 cm Oberboden vor Wieder-
vernässung zur Entfernung der unterirdischen 
Biomasse und Verringerung der Nährstoffver-
fügbarkeit im Boden; 

 – Vermeidung von Überstau und offenen Wasser-
flächen (auch in Gräben);

 – Verwendung von möglichst nährstoffarmem 
Wasser;

 – Allmähliche, schrittweise Anhebung des Was-
serstandes;

 – Förderung moortypischer Pflanzenarten.

Tab. 3.1 Richtwerte der THG-Emissionsminderung durch 
Wiedervernässung von entwässerten Moorböden 
für temperate Klimate in Abhängigkeit von der vor-

herigen Landnutzung (nach Wilson et al. 2016).

Landnutzung Emissionsminderung nach 
Wieder vernässung 
(t CO2-Äq. pro ha und Jahr)

Acker 26

Forst (nährstoଏ arm) 8

Grünland (tief entwässert) 17

Torfabbau 9
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Detaillierte hydrologische Vorplanungen 
sind für die erfolgreiche Wiedervernässung 
und somit für eine substantielle Reduktion 
von Treibhausgasen nötig. Hydrologische 
Begutachtung und Fachplanung, ökologi-
sche Baubegleitung und fachkundiges Per-
sonal auf allen Ebenen sichern die erfolg-
reiche Umsetzung von Wiedervernässung. 
Das in Wissenschaft, Naturschutz und 
Planungsbüros vorhandene Wissen soll-
te hierbei verstärkt wahrgenommen und 
angewendet werden, z.B. durch gezielte 
Finanzierung von hydrologischen und öko-
logischen Begutachtungen und Planun-
gen, Wissenstransfer in die Ausbildung, 
Erfahrungsaustausch zwischen Projekt-
nehmern und Mittel für das Monitoring 
und die Erfolgskontrolle. Klimafreundliche, 
torferhaltende Bewirtschaftungsformen 
(„Paludikultur“) haben vermutlich  nur ei-
nen geringfügigen Einfl uss auf den Treib-
hausgasaustausch wiederv ernässter Moo-
re im Vergleich zur Nutzungsaufl assung 
(Günther et al. 2015). Klimaschutz durch 
Wiedervernässung lässt sich somit gut mit 
Paludikultur kombinieren.

3.2 Monitoring der Treibhausgasemissionen

Zum Nachweis der Emissionsreduktion 
nach Wiedervernässung sind verläss-
liche Instrumente nötig, insbesondere 
für die staatliche UNFCCC-Berichter-
stattung und den Verkauf von Kohlen-
stoଏ zertifi katen auf dem freiwilligen 
Markt. Die direkte Messung (mittels 
Hauben oder Eddy-Kovarianz) ist für ein 
standardmäßiges, fl ächendeckendes 
Monitoring jedoch zu aufwendig und 
teuer. Um Mooremissionen auf Land-
schaftsebene einzuschätzen, werden 
deshalb „Indikatoren“ wie Landnutzung, 
Wasserstand oder Vegetation genutzt.

Box 2 Emissionsreduktion

Wiedervernässte Moore können auf dreierlei Weise zu 

Emissions minderungen beitragen:

1. Kohlenstoffverluste vermeiden (avoidance): 

Durch Wiedervernässung werden die THG-Emissionen aus 
entwässerten Mooren stark gesenkt.

2. Kohlenstoff binden & nutzen (biofuels/bioresources): 

Wird nach Wiedervernässung die aufwachsende Biomasse 
genutzt, um fossile Rohstoffe und Energieträger zu erset-
zen, wird – im Vergleich zu einer Nutzungsaufgabe - eine 
zusätzliche Emissionsminderung erreicht. Diese Minderung 
kann 4-10 t CO2-Äq. pro ha und Jahr betragen
(Dahms et al. 2017).

3. Kohlenstoff festlegen & festhalten (carbon capture & 

storage): 

Durch Wiedervernässung können Moore wieder wachsen 
und einen Teil der produzierten Biomasse dauerhaft als Torf 
festlegen. Die jährliche Senkenleistung ist nicht hoch (etwa 
eine t CO2-Äq. pro ha und Jahr), aber sicher – bei Mangel an 
alternativen, langfristig effektiven Senken - bedeutsam.

Box 3 Begriଏ serklärungen

Monitoring („Umweltbeobachtung“) ist die systematische 
Erfassung, Messung oder Beobachtung eines Vorgangs. 

Erfolgs- oder Wirkungskontrolle untersucht kurz- und mittel-
fristig Effekte von Maßnahmen bezüglich der gesetzten Ziele. 
Wird oft als einmalige oder gelegentliche Erfassung weniger 
Parameter nach Ende einer Maßnahme eingesetzt. 

Evaluation/Evaluierung untersucht kurz- und mittelfristige 
Effekte von Maßnahmen im Prozess der Zielerreichung. Wird 
oft als regelmäßige Erfassung weniger Parameter bereits pro-
jektbegleitend eingesetzt.
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Beispiel für ein solches Indikatoren-
system ist der GEST-Ansatz4, der für 
die „MoorFutures-Abschätzung5“  in 
Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-
Holstein und Brandenburg genutzt 
und auch international verwendet wird 
(Couwenberg et al. 2011; Kapitel 4.2.2 
Kohlenstoଏ zertifi kate). In Niedersach-
sen werden stark aggregierte Klassen 
von Nutzungs-/Bewuchskategorien (in 
Abstimmung mit Biotoptypen) zur Ab-
schätzung der THG-Emissionen von 
Mooren genutzt (MU Niedersachsen 
2018). In Bayern wurde das PEP-Modell6  
als nichtlineares Regressionsmodell für 
die Abschätzung von THG-Emissionen 
entwickelt, das neben Wasserstand und 
Vegetation auch die Bewirtschaftungs-
art zur Bestimmung des Kohlenstoଏ ex-
ports durch die Ernte mit einbezieht 
(Drösler et al. 2013). Bundesweit gibt es 
noch keine standardisierte Methode.

Bestehende Monitoringsysteme zur Er-
fassung von Vegetation, Biotopen und 
Ökosystemen auf Mooren könnten für 
die Abschätzung von THG-Emissionen 
aus Mooren angepasst werden. Hier-
für erscheinen die auf Länderebene 
durchgeführten Biotoptyp-Kartierun-
gen am geeignetsten. Tiemeyer et al. 
(2017) haben Biotoptypen mit Wasser-
standsklassen verknüpft. Den auf Moo-
ren auftretenden Biotoptypen Mecklen-
burg-Vorpommerns wurden basierend 
auf den GESTs (Couwenberg et al. 2011) 
durchschnittliche Emissionen zugeord-
net. Diese Klassifi zierung wurde von 
Kaiser (2018) für einen beispielhaften 
Ausschnitt des Peene-Flusstalmoores in 
Mecklenburg-Vorpommerns angewen-
det und zusätzlich die Erfassbarkeit von 
Biotoptypen durch Satelliten-Ferner-
kundung untersucht (Abb. 3.1). 

4 GEST ist die Abkürzung für die engl. Be zeich-
nung „Greenhouse Gas Emission Site Types“ 
oder TreibhausGasEmissionsStandtortTyp

5 https://www.moorfutures.de/

6 PEP ist die Abkürzung für die englische 
Bezeichnung „Peatland Emission Predictor“

Box 4 Anforderungen an Monitoring   -
systeme für die Erfolgskontrolle
zum Klimaschutz

Länderebene

 > transparente, objektiv überprüfbare, plausible Ableitung der 
Emissionen (in CO2-Äq.)

 > konsistent für regionale Projekte

 > flächendeckend für das Bundesland

Bundesebene

 > transparente, objektiv überprüfbare, plausible Ableitung der 
Emissionen (in CO2-Äq.)

 > konsistent und flächendeckend für das gesamte Bundesgebiet

 > für UNFCCC-Berichterstattung: jährlich aktualisierbare Daten

Abb. 3.1 Ausschnitt aus dem Untersuchungsgebiet aus dem 
Peenetalmoor (M-V) mit Biotoptypen und den zuge-
ordneten Emissionen. Methodik nach Kaiser (2018).
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Abb. 3.2 Durchschnittliche THG-Minderungspotentiale bei Wiedervernässung in 4 Klassen für Meck-
lenburg-Vorpommern; basierend auf der Verschneidung von Moor-Biotoptypen und GESTs.

Weiterhin wurde, basierend auf den durchschnitt-
lichen Emissionen der Biotoptypen, eine 4-stufi ge 
Skala des Emissionsminderungspotentiales durch 
Wiedervernässungen entwickelt (Abb. 3.2). Diese 
vielversprechenden Ansätze sollten in Zukunft wei-
ter ausgearbeitet und praxisfähig gemacht werden, 
vorrangig für die Anwendung bei der Planung von 
Wiedervernässungen und der Abschätzung von 
Emissionen aus Mooren auf Länderebene.

Eine umfassende Auswertung der durch die Wiedervernässungsmaßnahmen erreichten 

Emissionsreduktion ist bisher nicht durchgeführt worden, da: 

 > Ziel der Maßnahmen meist nicht eine Was-

serstandsanhebung oder die Verringerung 

von Treibhausgasemissionen war;

 > Ausgangszustände nicht ausreichend doku-

mentiert wurden;

 > Monitoring nach Umsetzung der Maßnahmen 

nur selten stattfand; 

 > Diskontinuität bei der Gebietsbetreuung 

vorherrscht, lokale Expertise fehlt, und die 

Datenhaltung unzureichend ist;

 > eine praxistaugliche, übertragbare und 

einheitliche Grundlage zur Erfolgskontrolle 

nicht angewendet wird.
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3.3 Entwicklung und Anwendung von Managementoptionen für nasse Moore

Eine dauerhafte Anhebung der Wasserstände 
hat zur Konsequenz, dass die bisherige entwäs-
serungsbasierte Landnutzung eingestellt werden 
muss. Bisher hat dies vielfach das Ziel gehabt, die 
Moorbiodiversität durch spontane Sukzession wie-
derherzustellen (Kapitel 4.1.2 Naturschutz politik). 
Zunehmend werden aber auch Klimaschutz und 
die Wiederherstellung anderer Ökosystemfunktio-
nen, wie Nährstoଏ rückhalt, angestrebt. Als Über-
gang zu einer vollständigen Wiedervernässung 
kann durch geringere Anhebung der Wasserstän-
de eine geringfügigere Emissionsminderung er-
zielt werden und oft kann die bestehende Kultur 
vorläufi g fortgeführt werden (= torfzehrungsmin-
dernde Bewirtschaftung).

 > Bei einer torfzehrungsmindernden Nutzung 

wird der Wasserstand so weit angehoben, 

dass eine bestehende Kultur unter eventu-

ellen geringfügigen Anpassungen weiterge-

führt werden kann. Eine torferhaltende oder 

torfbildende Nutzung ist nur möglich bei 

ganzjährigen Grundwasserständen nahe der 

Geländeoberkante (Abel et al. 2016).

Andere Maßnahmen zur Minimierung der Emis-
sionen sind meist aufwendiger oder weniger ef-
fektiv. So bringt eine Umstellung von Acker auf 
Grünland oder Extensivierung aus Klimaschutz-
sicht wenig, solange sie nicht mit einer deutlichen 
Anhebung der Wasserstände verbunden ist.

Zurzeit wird – vor allem in den Niederlanden – die 
Unterfl urbewässerung als Methode zur Verringe-
rung von Emissionen und Moorsackung breit dis-
kutiert. Bei der Unterfl urbewässerung soll mittels 
Dränrohren im Sommer Wasser unterirdisch in die 
Fläche und im Winter aus der Fläche geleitet wer-
den, wodurch der Boden im Sommer nasser, aber 
im Frühjahr zeitiger befahrbar ist. Die erhoଏ ten 
Eଏ ekte werden jedoch bisher nicht ausreichend 
durch Forschungsergebnisse belegt (Couwenberg 
2018, Grootjans et al. in Vorb.).

Eine weitere Option der Emissionsminderung aus 
Mooren ist die Abdeckung des Moorkörpers durch 
Sand (Sanddeckkulturen). Um Ertragssteigerun-
gen bei der Bewirtschaftung von Mooren zu errei-
chen, wurde bereits im 19. Jahrhundert die Sand-
deckkultur begründet. Die Abdeckung von Mooren 
mit Sand ist mit einem hohen Mitteleinsatz ver-
bunden und verringert die Treibhausgasemissionen 
wahrscheinlich nur geringfügig (Beyer 2014). Es be-
steht weiterer Forschungsbedarf.

Die Wiedervernässung und eine darauଏ olgende 
Aufl assung stoßen an ihre Grenzen, wenn die Pro-
duktivität der Fläche und die Wertschöpfung erhal-
ten bleiben sollen. Um trotzdem eine Anhebung 
der Wasserstände zu erreichen, wurden Verfahren 
zur land- und forstwirtschaftlichen Nutzung nas-
ser Moore mit angepassten Kulturen (Paludikultur) 
entwickelt (Kapitel 4.2.1 Verwertungsoptionen für 
Biomasse aus Paludikultur). Weil eine Umstellung 
auf nasse Bewirtschaftung einen Paradigmenwech-
sel für die Landwirtschaft bedeutet (neue Kultur-
pfl anzen, neue technische Herausforderungen, 
neue Verwertungswege der Produkte) ist die Ko-

operation von Akteursgruppen essentiell. Als ers-
tes brauchen die Schlüsselakteure auf allen Ebenen 
Bewusstsein und Akzeptanz für die Notwendigkeit 
eines angepassten Wassermanagements und ihre 
Verantwortung zur Umsetzung von Klimaschutz auf 
Moorböden (Kapitel 4.3 Öଏ entlichkeit). Auf politi-
scher Ebene fehlt es bisher an Kohärenz zwischen 
Agrarpolitik und Klimaschutz (Kapitel 4.1 Politik). 
Außerdem mangelt es an langfristigen Klimazielen 
(bis 2050) für den Landnutzungssektor und an ei-
ner darauf ausgerichteten Politikgestaltung, die 
langfristige Anreize und Planungssicherheit schaଏ t. 

Für die Herausforderungen beim Klimaschutz auf 
Mooren gibt es zahlreiche Lösungsansätze im Be-
reich Politik, Wirtschaft und Öଏ entlichkeit, die in 
den folgenden Kapiteln ausführlicher dargestellt 
werden. Einen möglichen Transformationspfad 
mit langfristigen (bis 2050) und ambitionierten 
Zwischenzielen (2030, 2040) skizzieren wir in den 
Handlungsempfehlungen dieses Berichts (Kapitel 
5 Handlungsempfehlungen).
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4. Lösungsansätze

4.1 Politik

Bereits in den frühen 1980er Jahren wurde der 

Moorschutz auf Landesebene in ersten politi-

schen Programmen festgeschrieben. Vorreiter war 

das Land Niedersachsen, wo durch den großfl ä-

chigen Torfabbau die Zerstörung der Moore als 

Naturschutzobjekte am augenfälligsten wurde. 

Mecklenburg-Vorpommern legte im Jahr 2000 

ein ambitioniertes Moorschutzprogramm auf. Als 

in den Folgejahren die Bedeutung der Moore für 

das Klima immer bekannter wurde, verabschiede-

ten weitere Bundesländer wie Schleswig-Holstein, 

Bayern und Brandenburg Moorschutzstrategien 

(Ullrich & Riecken 2012) und auch landwirtschaft-

lich genutzte Niedermoorfl ächen mit hohen Emis-

sionen rückten stärker in den Fokus. Schutz und 

Restauration sind nicht mehr die alleinigen Inst-

rumente, sondern werden mit Aspekten der nach-

haltigen Nutzung mit hohen Wasserständen und 

ökonomischen Anreizen fl ankiert (Ssymank et al. 

2015; z.B. Niedersächsische Moorlandschaften in 

Niedersachsen; über ELER, EFRE gefördert). Auch 

auf Bundesebene werden in den Strategien zur 

Erreichung der nationalen Klimaziele zunehmend 

Moorböden als wichtige Kohlenstoଏ speicher be-

nannt – zuletzt im Klimaschutzplan 2050.

Abb. 4.1 Zeitstrahl relevanter Moorschutzprogramme und Klimaschutzpläne mit Moorbezug. 
Programme der Länder sind mit Länderkürzeln markiert; bundesweite Strategien sind 
farbig mit dem Jahr der geplanten Zielerreichung aufgetragen.
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4.1.1 Klimapolitik

Die Klimawirkung der Moore tritt aufgrund der 

globalen Herausforderungen mehr und mehr in 

den Fokus. Die Basis für die Verpfl ichtungen für 

Deutschland im Klimaschutz bildet die UN-Klima-

rahmenkonvention, das Kyoto-Protokoll und das 

Pariser Klimaschutzabkommen. Moore wurden 

entsprechend in Strategien und Programme auf 

europäischer, Bundes- und Landesebene aufge-

nommen und Politikinstrumente entwickelt.

Europäischer Klimapolitikrahmen

Auf EU-Ebene ist zunächst der gemeinsame Rah-

men für die Klima- und Energiepolitik (2030 Cli-

mate & Energy Framework7) zu nennen, der die 

Klimaschutzarchitektur und Minderungsziele bis 

2030 festschreibt. Wichtigste Säulen sind darin 

der Emissionshandel in den Sektoren Energie und 

Industrie und die Lastenverteilung zwischen den 

Mitgliedstaaten in den Sektoren Bauwesen, Trans-

port, Abfallwirtschaft und Landwirtschaft. Mit der 

Verordnung zur Einbeziehung der Emissionen aus 

Landnutzung, Landnutzungsänderungen und Forst-

wirtschaft (engl. Land Use, Land Use Change and 

Forestry, LULUCF) (EU Kommission 2018/841) wird 

jetzt die Landnutzung auf Moore stärker integriert. 

Für den LULUCF-Sektor gibt es jedoch kein Min-

derungsziel, sondern es gilt ein Neutralitätsgebot 

(no-debit-rule), d.h. die Emissionen dürfen die Fest-

legungen (z.B. im Waldbereich) nicht übersteigen. 

Außerdem gibt es eine Flexibilität von Emissions-

übertragung aus dem LULUCF-Sektor in die ande-

ren Sektoren von 280 Mio. t CO2. Zugleich bekräf-

tigt die Verordnung einen EU-Beschluss aus dem 

Jahr 2013 zur verpfl ichtenden Berichterstattung 

von Emissionen aus dem Sektor (EU Parlament und 

Rat 2013) für Acker- und Grünlandwirtschaft ab 

2021, die einen Großteil der entwässerten Moore 

einschließt, und präzisiert das Ziel für Feuchtge-

biete, deren Bilanzen ab 2026 nach den neusten 

IPCC-Standards berichtet werden müssen. Aus der 

Anrechnung von diesen Emissionen kann ein An-

reiz zur Moorwiedervernässung in Deutschland zur 

Erreichung der von der EU vorgegeben Klimazielen 

erfolgen (Peters & Unger 2019).

Nationalen Klimaschutzstrategie

In Deutschland wurde der Schutz von Moorböden 

in den Klimaschutzplan 2050 im Unterkapitel 5.6. 

„Klimaschutz in der Landnutzung und Forstwirt-

schaft“ (BMUB 2016) aufgenommen, wie auch 

schon in das Aktionsprogramm Klimaschutz 2020 

(BMUB 2014). Darin sind folgende Maßnahmen 

aufgeführt, die zurzeit in weiteren ressortüber-

greifenden Abstimmungen von der Bundesregie-

rung konkretisiert werden: 

 – Ausbau von Förderprogrammen; 

 – Bund-Länder-Vereinbarung zum Moorboden-

schutz;

 – Förderung des Anbaus von Paludikultur über 

Gemeinsame Agrarpolitik;

 – Pilotprojekte und Maßnahmen zum Moorbo-

denschutz und zum klimaschonenden Wasser-

standsmanagement;

 – Reduzierung des Torfeinsatzes durch:

 – Vorgaben der Verwendung von Torfersatzstof-

fen in den Vergaberichtlinien für öffentliche 

Aufträge im Garten- und Landschaftsbau;

 – Beratungs- und Informationsmaßnahmen 

zur Nutzung von Torfersatzstoffen.

Die derzeitige Bundesregierung bekennt sich in 

ihrem Koalitionsvertrag vom März 20188  zu den 

im Klimaschutzplan 2050 festgelegten Zielen und 

Maßnahmen und entwickelt sie weiter. So ist im 

Koalitionsvertrag auch vorgesehen, eine Moor-

schutz- und Torfvermeidungsstrategie zu erarbei-

ten und die ersten Maßnahmen bereits in der lau-

fenden Legislaturperiode umzusetzen. Außerdem 

soll die Beihilfefähigkeit und die weitere Förderung 

von Paludikultur geprüft werden. Moor-Klima-

schutzprojekte werden aus dem Budget des BMUs 

finanziert, z.B. über die Nationale Klimaschutzin-

itiative. Es gibt jedoch auch in ihrer Konsequenz 

klimaschädlich wirkende Instrumente, die mit dem 

Klimaschutz begründet werden.

7 https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2030_en

8 https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/
847984/5b8bc23590d4cb2892b31c987ad672b7/
2018-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf
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So fördert das deutsche Erneuerbare-Energien-Ge-
setz (EEG) die Herstellung von Biogas auch aus 
Substratbiomasse wie z.B. Mais, die auf entwäs-
serten Moorfl ächen angebaut wird und damit eine 
deutlich schlechtere Gesamtkohlenstoଏ bilanz als 
viele fossile Energieträger aufweist (Couwenberg 
2007, TEEB DE 2015).

Die Bundesländer gehen derweil mit eigenen Poli-
tikinstrumenten und Förderprogrammen voran, um 
Moore zu Klimaschützern zu machen. In vielen der 
Moorschutzstrategien der moorreichen Bundeslän-
der und auch in der gemeinsamen Erklärung der zu-
ständigen Landesnaturschutzbehörden (LLUR 2012) 
aus Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen und Schleswig-Holstein wird 
Klimaschutz als wichtiges Ziel der Moorentwick-
lung genannt. Als Ziel wird die zusätzliche Wieder-
vernässung von mindestens 5-10 % der Moorfl äche 
des jeweiligen Bundeslandes im Zeitraum von 2011 
bis 2025 ausgegeben. Um die Ziele zu erreichen und 
Projekte in die Umsetzung zu bringen, wurden in den 
Bundesländern verschiedene Mechanismen entwi-
ckelt, von denen einige in Folge vorgestellt werden.

Klimaprogramm Bayern 2050 (KLIP 2050)

Mit dem Klimaprogramm Bayern 2050 (StMUV 
2015), das an das Klimaprogramm 2020 (2008 be-
schlossen) anschließt, werden in Bayern seit 2013 
Moorprojekte gefördert, um den na-
türlichen Kohlenstoଏ speicher im Torf 
zu erhalten und klimafreundliche land-
wirtschaftliche Nutzung zu fördern. 
KLIP 2050 ist als rein bayerisches För-
derprogramm über das Staatsministeri-
um für Umwelt und Verbraucherschutz 
(StMUV) aufgelegt, in den letzten Jah-
ren wurden jährlich 2,25 Mio. € zur Ver-
fügung gestellt. Über 1.500 ha Moorfl ä-
che wurden damit in den letzten Jahren 
(seit 2008) restauriert. Darüber hinaus 
stehen über den Europäischen Fonds 
für die regionale Entwicklung (EFRE) 
Mittel in Höhe von zwölf Millionen 
Euro zur praktischen Umsetzung von 
Moorschutzprojekten zur Verfügung. 
Daraus wird auch ein Forschungspro-
jekt zur Erprobung von Paludikultur auf 

Niedermoorböden in Bayern (MOORuse) an der 
Hochschule Weihenstephan-Triesdorf fi nanziert.

Niedersächsische Moorlandschaften und 
Klimaschutz durch Moorentwicklung

Das Land Niedersachsen hat im Jahr 2016 das 
Programm „Niedersächsische Moorlandschaften“ 
als Fortschreibung der Moorschutzprogramme 
aus den 1980er Jahren verabschiedet (MU Nie-
dersachsen 2016). Es legt Ziele fest und umreißt 
eine Flächenkulisse für Maßnahmen mit 534.000 
ha (11 % der Landesfl äche Nds.). Zur Finanzierung 
von Maßnahmen innerhalb dieser Kulisse werden 
verschiedene Förderinstrumente genutzt. Zum 
einen ermöglich das Instrument „Flächenmanage-
ment für Klima und Umwelt“ über den Europäi-
schen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung 
des ländlichen Raums (ELER) die Einleitung und 
Umsetzung von Flurbereinigungsverfahren mit 
Flächenkauf und –tausch, die häufi g nötig sind, 
wenn nach Wiedervernässung keine wirtschaftli-
che Nutzung der Flächen mehr möglich ist. Außer-
dem existieren Agrarumwelt- und Klimamaßnah-
men, die auf die Anhebung von Wasserständen 
auf Moorstandorten abzielen, u.a. Vertragsnatur-
schutzprogramme und Extensivierung von Dau-
ergrünland mit Wasserstandshaltung (Wichmann 
2018).

Ein nationaler Moorklimafonds?

Zur Zeit existieren neben den Länderprogrammen und EU-ko-fi-

nanzierten Förderrichtlinien keine nationalen, auf Klimaschutz 

fokussierten Programme für Moore (Wolters 2013). Daher ist die 

Etablierung eines „Moor-Klimafonds“ analog zum Waldklima-

fonds sinnvoll. Er kann in einer ersten Phase auf die Finanzierung 

von Forschungs-, Entwicklungs- und Pilotvorhaben ausgerichtet 

werden. Begünstigte sollten Projektträger sowie an Projekten 

beteiligte Unternehmen und Forschungseinrichtungen sein. In 

einer 2. Phase kann der Fonds zu einem breiter wirksamen Finan-

zierungsinstrument ausgebaut werden, unter anderem für die 

Finanzierung von Flächenkauf. Der Fond kann aus dem Sonder-

vermögen Energie- und Klimafond unter gemeinsamer Federfüh-

rung von BMEL und BMU finanziert werden.
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Des Weiteren wurde die Förderrichtlinie „Klima-
schutz durch Moorentwicklung“ fi nanziert mit 
Mitteln aus dem Europäische Fonds für Regio-
nale Entwicklung (EFRE) und Landesmittel ins 
Leben gerufen, die vorbereitende Maßnahmen, 
Gutachten, Planungen, Öଏ entlichkeitsarbeit, 
Monitoring, Erfolgskontrollen bis hin zur Umset-
zung von Projekten zur Wasserstandsanhebung 
unterstützt. Außerdem werden in verschiedenen 
Modellprojekten die Entwicklung, Erprobung und 

Vorbereitung von Maßnahmen zur klimaschonen-
den Bewirtschaftung und begleitende Forschung 
fi nanziert. Dies reicht vom Anbau von Torfmoo-
sen (Projekte MOOSWEIT und Torfmooskultivie-
rung auf Schwarztorf), über Vergleichsprojekte 
verschiedener Wassermanagementmethoden 
und Bewirtschaftungen (SWAMPS, Gnarrenbur-
ger Moor) bis hin zur Beratung von Landnutzern 
durch die Kompetenzstelle Paludikultur.

4.1.2 Naturschutzpolitik

Der Naturschutz ist traditionell das Feld, auf 
dem die meisten politischen Instrumente für den 
Moorschutz entwickelt wurden. Sie reichen von 
gesetzlichen Regelungen auf EU-, Bundes- und 
Länderebene über Strategien und Aktionspro-
gramme, die globale Zielstellungen erfüllen sollen 
(z.B. Aichi-Biodiversitätsziele), bis hin zu Förder-
instrumenten auf verschiedenen Ebenen, die die 

Umsetzung ermöglichen sollen. Einen besonderen 
Stellenwert haben dabei die Moorschutzprogram-
me in den moorreichen Bundesländern, die bereits 
beginnend in den 1980er Jahren (Niedersachsen) 
Zielvorgaben, Maßnahmenpakete und Flächenku-
lisse für den Schutz und die Restauration von na-
turschutzfachlich besonders wertvollen Moorhab-
itaten beinhalten.

Box 5 Hemmnisse für Wiedervernässung

Gründe für die Nicht-Umsetzung von Wiedervernässung:

 > Konflikte um Eigentum und Akzeptanz verhindern den Flächenzugriff

 > Fehlendes Problembewusstsein bzw. fehlende moor spezifische Kenntnisse

 > Qualifiziertes Personal für Projektentwicklung und -Umsetzung fehlt auf allen Ebenen

 >  Landkreise scheuen sich davor, wasserrechtliche Verfahren anzustoßen

 > Flächenverkäufe sind für Eigentümer finanziell uninteressant, Sorge vor Wertverlust

 > Nicht ausräumbare Ziel- und Nutzungskonflikte bestehen zwischen Interessengruppen

 > Entgegenstehende Infrastruktur und Bebauung

 > Eigenanteile können für bestimmte Projekttypen nicht erbracht werden

Gründe für nicht erreichte Stau- oder Naturschutzziele nach Wiedervernässung: 

 > Fehlende hydrologische Voruntersuchungen und somit fehlgeplante Baumaßnahmen

 >  Änderung der Nutzung im Einzugsgebiet, welches zu mangelhafter Wasserqualität 
oder geringerem Wasserdargebot geführt hat

 >  Fehlende Maßnahmenkontrolle und Unterhalt (z.B. Tiere zerstören Bauwerke)

 >  Sabotage (in Mecklenburg-Vorpommern in relevanten Größenordnungen).
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Hauptsächlich mit Hilfe dieser Programme, die in 

den folgenden Unterkapiteln näher beschrieben 

werden, wurden seitdem ca. 70.000 ha Moorfl ä-

chen in Deutschland wiedervernässt (Abb. 4.2). Die-

se Maßnahmen hatten primär Naturschutzziele und 

haben auf vielen Flächen zur Entwicklung natur-

näherer Bereiche mit moortypischer Artenzusam-

mensetzung geführt, auch wenn 

nicht alle spezifi schen Ziele im 

Arten- und Biotopschutz erreicht 

werden konnten und Hemmnis-

se bei der Umsetzung großfl ä-

chiger, ambitionierter Wiederver-

nässungsprojekte bestehen (Box 

5). So ist, nach einem starken 

fl ächenmäßigen Anstieg von ver-

nässten Moorfl ächen nach der 

Wiedervereinigung und in des-

sen Folge in den frühen 2000ern, 

in jüngerer Vergangenheit die 

umgesetzte Fläche zurückgegan-

gen. Dies ist vor allem mit der 

Flächenverfügbarkeit zu erklären, 

da die einfach zu akquirierenden 

Flächen wie z.B. landwirtschaft-

lichen Grenzertragsstandorte, 

bereits abgearbeitet wurden und 

nun Flächen mit höherem Nut-

zungsdruck und damit einherge-

henden größeren Widerstanden 

von Landbesitzern und -Nutzern 

und höheren Bodenpreisen an-

gegangen werden müssen.

Besonders alarmierend ist diese 

Entwicklung aufgrund der Tat-

sache, dass seit 2000 verstärkt 

die Notwendigkeit von Wieder-

vernässung mit dem Ziel Klima-

schutz anerkannt wird. Dies hat 

zur Folge, dass eine Ergänzung 

des Moorbiotopschutzes um 

den Moorbodenschutz stattge-

funden hat. Diese Erweiterung 

des Zielhorizonts birgt vielfäl-

tige Synergien in sich, da die 

Wiederherstellung eines moor-

typischen Wasserregimes mit 

ganzjähriger Wassersättigung 

sowohl die Torfzehrung und damit die THG-Emissi-

onen vermindert, gleichzeitig mittel- bis langfristig 

die Ansiedlung und den Bestandsschutz moortypi-

scher Artengruppen befördert. In Einzelfällen treten 

jedoch auch Zielkonfl ikte zwischen Biodiversitäts- 

und Klimaschutz auf, die anhand klarer Leitplanken 

aufgelöst werden müssen (Box 6).

Abb. 4.2 Karte der Wiedervernässungsprojekte in Deutschland, erstellt 
mit Flächendaten des LLUR Schleswig-Holstein, LfU Branden-
burg, LUNG Mecklenburg-Vorpommern und des Thünen Insti-
tuts und Punktdaten für Bayern, erhalten von der Hochschule 
Weihenstephan-Triesdorf. (Stand 08/2018). 
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Insgesamt sind die Ziele damit deutlich ambitionierter 
geworden, da bei naturschutzfokussierten Vernäs-
sungsprojekten eher bereits feuchte, extensive Grün-
länder gewählt werden, die ein großes Potential für 
moortypische Arten besitzen, wohingegen bei einem 
Klimaschutzfokus die Flächen mit den höchsten Emis-
sionen, also die intensiv landwirtschaftlichen Flächen, 
in den Blick genommen werden müssen. Hier ist eine 
Wasserstandsanhebung häufi g nur mit der Option 
einer weiteren angepassten landwirtschaftlichen Nut-
zung umsetzbar (Kapitel 4.2.1 Paludikultur).

Aus Naturschutzsicht ist Paludikultur weitgehend 
positiv zu betrachten, da viele moortypische Arten 
Paludikulturfl ächen, wie z.B. Schilfröhrichte oder 
Torfmoosanbaufl ächen, als Ersatzhabitate oder 
Trittsteine im Sinne eines Biotopverbundes nutzen 
können (Länder-AK Moorschutz 2017). Außerdem 
können sie Puଏ erzonen zu Naturschutzfl ächen bil-
den und so negative Einfl üsse wie Nährstoଏ - und 
Pestizideintrag oder Absenkung des Grundwasser-
spiegels abmildern. Es ist jedoch wichtig, festzulegen, 
dass auf naturschutzfachlich besonders wertvollen 
Flächen entsprechenden Naturschutzzielen stets 
Vorrang vor Paludikultur-Nutzung eingeräumt wer-
den sollte. Dazu bedarf es einer klaren Eingrenzung 
dieser Bereiche in Form einer Flächenkulisse, wie sie 
z.B. für das Land Mecklenburg-Vorpommern unter 
Einbeziehung wesentlicher Akteure in einer Fach-
strategie zur Umsetzung von Paludikultur im Land 
geschehen ist (LM M-V 2017). Außerdem ist weiterer 
Forschungsbedarf (insbesondere begleitende Feld-
untersuchungen) gegeben, um naturschutzfachliche 
Leitplanken der Nutzung anhand von Pilotvorhaben 
mit wissenschaftlicher Begleitung festzuschreiben.

Im Weiteren werden rechtliche Regelungen, Pro-
gramme und Förderinstrumente auf den verschiede-
nen Politikebenen exemplarisch dargestellt.

Natura 2000, EU-LIFE

Auf EU-Ebene sind hierbei vor allem der Schutz 
von prioritären Moorlebensraumtypen über die 
FFH-Richtlinie (Box 6), das Natura 2000-Schutzge-
bietsnetzwerk (Vischer-Leopold et al. 2015) und die 
Finanzierung für Moorrestaurationsprojekten über 
LIFE-Natur-Programme zu nennen (Tab. 4.1). Projek-
te, die über EFRE ko-fi nanziert werden, haben eher

einen Klimaschutzfokus. EU-Förderinstrumente 
zeichnen sich jedoch durch eine auf max. 30 % der 
jeweiligen Projektkosten begrenzte Verwendung der 
Mittel für den Flächenkauf aus. Für den klassischen 
Moorschutz benötigen Projektumsetzer aber ge-
nügend Spielraum für Flächenkauf und -sicherung, 
wobei sie aus einer vielseitigen „Toolbox“ inklusive 
Flächensicherung durch Grundbucheintrag, Weiter-
nutzung in Paludikultur mit langfristiger Förderung, 
bei der der Landwirt Eigentümer bleibt, schöpfen 
können sollten.

Nationale Biodiversitätsstrategie

Auf Bundesebene spielt die Biodiversitätsstrategie 
(BMUB 2007) und die nationale Umsetzung der Ai-
chi-Ziele der UN- Biodiversitätskonvention zur Erhal-
tung und Restauration von Ökosystemen eine große 
Rolle. Wichtige Instrumente zur Umsetzung der Zie-
le auf Bundesebene werden vom BMU über das Bun-
desamt für Naturschutz (BfN) gefördert. 

Zum einen gibt es das „Bundesprogramm Biolo-
gische Vielfalt“, das Projekte mit gesamtstaatlich 
repräsentativer Bedeutung fördert, insbesondere 
Hotspots der biologischen Vielfalt und den Erhalt 
von Lebensräumen für Arten, für die Deutschland 
eine besondere Verantwortung trägt. Die in einer 
Studie des BfN ermittelten Hotspots schließen in 
einigen Fällen Moorgebiete mit ein (Ackermann & 
Sachteleben 2012). Im Projekt „Schatz an der Küste 
- Nachhaltige Entwicklung zum Schutz der Biologi-
schen Vielfalt in der Region Boddenlandschaft und 
Rostocker Heide (Hotspot 29)“ wird z.B. die Pfl ege 
von Mooren und die Anpassung und Erprobung der 
Erntetechnik für Paludikultur ermöglicht9. 

9 https://www.schatzküste.com/projekt/223technikol/
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Tab. 4.1 Übersicht über die in Deutschland umgesetzten EU-LIFE-Projekte mit Moorbezug.

Projekttitel Beginn

LIFE Peat Restore – Klimaschutz durch Wiedervernässung degradierter Moore 2015

LIFE Feuchtwälder – Schutz und Wiederherstellung von Auen- und Moorwäldern in Brandenburg 2013

LIFE Hochwald – Wiederherstellung und Erhalt von Hang- und Zwischenmooren im Hochwald (Hunsrück) 2013

LIFE-Projekt Egge-Moore – Schutz und Entwicklung der Moor-Lebensräume im südlichen Eggegebirge 2012

LIFE+ Bayerischer Wald – Moore, Fließgewässer und Schachten im Nationalpark Bayerischer Wald 2012

LIFE+ Hannoversche Moorgeest – Wiedervernässung der Hochmoore Helstorfer, Otternhagener, Schwar-
zes und Bissendorfer Moor in der Hannoverschen Moorgeest

2011

LIFE+ Eichenwälder bei Wesel – Bodensaure Eichenwälder mit Mooren und Heiden 2010

LIFE Schreiadler Schorfheide – Verbesserung der Brut- und Nahrungshabitate für Schreiadler (Aquila po-
marina) sowie für Wachtelkönig (Crex crex) und Seggenrohrsänger (Acrocephalus paludicola) im Europäi-
schen Vogelschutzgebiet Schorfheide-Chorin

2010

LIFE Hangmoore im Hochwald – Wiederherstellung und Erhaltung von Hang-, Hoch- und Zwischenmoo-
ren sowie angrenzenden Lebensräumen im Hunsrück und der Eifel

2009

LIFE+ Kalkmoore Brandenburgs – Erhalt und Wiederherstellung kalkreicher Niedermoore (Braunmoos-
moore) in Brandenburg

2008

LIFE Soonwald – Entwicklung von Feucht- und Nasswäldern im Soonwald 2008

LIFE+ Federseemoor – Restauration von Habitaten im Federseemoor 2007

LIFE ROSTAM – Rosenheimer Stammbeckenmoore 2005

LIFE Großes Torfmoor – Regeneration des Großen Torfmoores 2003

LIFE Westliche Dümmerniederung – Wiedervernässung der westlichen Dümmerniederung 2002

LIFE Blitzenreuter Seenplatte – Lebensraumoptimierung Blitzenreuter Seenplatte 2002

LIFE Hohes Moor – Wiedervernässung des Hohen Moores 2000

LIFE Stechlinsee – Sanierung der Klarwasserseen, Moore und Moorwälder im Stechlinseegebiet 2000

LIFE Düsterdieker Niederung – Optimierung des Vogelschutzgebietes Düsterdieker Niederung 2000

LIFE Kulzer Moos – Prackendorfer und Kulzer Moos 1999

LIFE Rambower Moor – Regeneration des Rambower Moores zum Schutz der Rohrdommel (Botaurus 
stellaris) im Land Brandenburg

1999

LIFE Ochsenmoor – Wiedervernässung des Ochsenmoores 1998

LIFE Moore und Heiden – Optimierung des Vogelschutzgebietes „Moore und Heiden des westlichen 
Münsterlandes“

1998

LIFE Botaurus/Havel – Moore und Große Rohrdommel (Botaurus stellaris) an der oberen Havel 1998

LIFE Recknitztalmoor – Renaturierung des Flusstalmoores der Recknitz 1998

LIFE Chiemgau – Erhalt von Mooren und eines Flussdeltas (Projektteil 1) und Hochmoore und Lebensräu-
me des Wachtelkönigs im südlichen Chiemgau (Projektteil 2)

1997

LIFE Schaalsee – Feuchtlebensraummanagement im Biosphärenreservat Schaalsee 1997

LIFE Federseelandschaft – Sicherung und Entwicklung der Natur in der Federseelandschaft 1996

LIFE Benninger Ried – Sicherung und Entwicklung eines Quellmoores (Benninger Ried) 1996

LIFE-Projekt Südlicher Chiemgau 1994

LIFE Renaturierung des Flusstalmoores der Mittleren Trebel 1994
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Box 6 Konfl ikte mit Naturschutzzielen bei Wiedervernässung

Wenn entwässertes Moor nicht wieder nass werden darf 

Eine Wiederansiedlung der natürlichen Pflanzen- und Tierwelt von Feuchtgebieten sollte das oberste Ziel 
bei der Restauration entwässerter Moore zu Naturschutzzwecken sein. Dabei kann es trotzdem zu Konflik-
ten innerhalb des Naturschutzrechtes kommen. Das betrifft sowohl den Artenschutz, z.B. bei besonders ge-
schützten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und insbesondere auch Wiesenvögel nach Anhang I der 
EU-Vogelschutzrichtlinie, deren geeignetste Brut- und Rastgebiete gesetzlich besonders gesichert werden 
müssen. Dazu gehören entwässertes, kurzrasiges Niedermoorgrünland, das als Habitat für rastende Limikolen 
geschützt ist oder extensiv bewirtschaftetes Grünland, das als Ersatzhabitat genutzt wird. Diese Habitate kön-
nen durch Wiedervernässung und Herstellung einer natürlichen Moorvegetation oder durch Umwandlung in 
Paludikultur zum Teil verloren gehen. Hier ist im Zweifel dem Wiesenvogelschutz der Vorzug zu geben, z.B. bei 
Vorkommen besonders geschützter Arten (Vischer-Leopold et al. 2015). Allerdings ist zu bedenken, dass durch 
die fortgesetzte Entwässerung und weiter fortschreitende Degradierung dieser Standorte (auch bei anhalten-
der Pflege) eine mittelfristige Veränderung der Habitatqualität verursacht wird (Änderung der Vegetationszu-
sammensetzung, relative Vernässung) und somit auf längere Sicht Ersatzlebensräume bereitgestellt werden 
müssen.

Auch der Biotopschutz kann betroffen sein, und zwar auf unterschiedlichen Ebenen. Nach EU-Recht müssen 
in FFH-Gebieten FFH-Lebensraumtypen (LRTs) in gutem Zustand erhalten und, wenn nötig, dahingehend ver-
bessert werden. Das Erreichen eines guten Erhaltungszustandes kann manchmal Wiedervernässung erfordern 
und somit förderlich für die Restauration sein. Oft ist eine Veränderung des Lebensraums jedoch nicht er-
wünscht. Aus Moorschutzsicht wird das zum Problem, wenn Trocken-LRTs auf entwässertem Moor gemeldet 
sind. So gibt es Fälle, in denen diese sekundär entstandenen Flächen in Folge des Verschlechterungsverbotes 
des Erhaltungszustandes rechtlich unvernässbar werden. Ein Beispiel sind „Magere Flachland-Mähwiesen“ 
(LRT 6510) und „Artenreiche Borstgrasrasen“ (6230), die unabhängig von ihrer Entstehung auch auf entwässer-
tem Moor ausgewiesen werden. In Vischer-Leopold et al. (2015) werden insgesamt 13 solche niedermoorrele-
vanten LRTs genannt, deren Erhalt im Widerspruch zu Wiedervernässung stehen kann. In einer exemplarischen 
GIS-Analyse für Brandenburg wurden 12 davon auf Moor gefunden, außerdem 11 weitere, bei denen Konfliktpo-
tential bei der Wiedervernässung zu vermuten ist (Kaiser in Vorb.). Doch nicht nur trockene LRTs sind betrof-
fen: Bei Wiedervernässung kann sich die Florenzusammensetzung feuchter LRTs ändern oder eine natürliche 
Entwicklung hin zu einem anderen LRT erfolgen. Auch das ist derzeit mit dem Verschlechterungsverbot nicht 
vereinbar. Eine Ausnahme bilden Moorwälder (91D0), ein häufig anzutreffendes Degradationsstadium offener 
Hochmoorhabitate. Die Europäische Kommission hat entschieden, dass deren Fläche zugunsten anderer, na-
türlicher Moorstandorte abnehmen darf (Vischer-Leopold et al. 2015). 

Beachtet werden muss immer, dass sich auch benachbarte geschützte Flächen durch eine Wiedervernässunag 
im Erhaltungszustand nicht verschlechtern dürfen. Auch die Gefahr von Nährstoffaustrag bei Wiedervernäs-
sung in die Vorfluter muss ökologisch und hydrologisch berücksichtigt werden.

Neben den EU-weit geschützten Arten und Lebensräumen gibt es auf nationaler Ebene weitere besonders 
geschützte Arten und Biotope nach § 44 bzw. § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes, die auf Bundesländere-
bene um weitere Biotope ergänzt werden können. Ebenfalls auf Landesebene werden Biotoptypen definiert 
und geschützt. Auf regionaler Ebene können schließlich Schutzgebietsverordnungen eine Wiedervernässung 
verhindern oder erschweren, wenn z. B. für den Schutz wiesenbrütender Vögel eine bestimmte Vegetation und 
somit Wasserstand und Nutzung der Flächen vorgesehen ist.
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Naturschutzgroßprojekte des Bundes

Zum anderen gibt es die Förderung von Natur-
schutzgroßprojekten (chance.natur) über das BfN. 
Dieses bereits seit 1979 existierende Förderpro-
gramm sichert den Schutz und die Restauration 
national bedeutsamer und repräsentativer Natur-
räume. Es wurden und werden verschiedene Pro-
jekte durchgeführt, die Moorgebiete als Schwer-
punkt oder Teil der Maßnahmen behandeln (Tab. 
4.2). Die Projekte sind in zwei Phasen unterglie-
dert: einer Planungsphase mit einer in der Regel 
3-jährigen Laufzeit und einer Umsetzungsphase, 
die eine maximale Laufzeit von 10 Jahren haben 
kann. 

Landes-Moorschutzstrategien

Auf Landesebene bilden die bereits erwähnten 
Moorschutzprogramme und daran ausgerichtete 
öଏ entliche Fördermechanismen den Rahmen für 
den Umgang mit Mooren auch aus Naturschutz-

sicht (Tab. 4.3). Im Folgenden werden einige da-
von exemplarisch vorgestellt. Eine umfassendere 
Analyse aller bis zum Jahr 2012 verabschiedeten 
Moorschutzprogramme in den Bundesländern fi n-
det sich in Ullrich & Riecken (2012).

Das Niedersächsische Moorschutzprogramm

Das Niedersächsische Moorschutzprogramm war 
1981 das erste in einem Bundesland von der Lan-
desregierung entwickelte Programm dieser Art. 
Im Jahre 1986 wurde es um einen zweiten Teil er-
gänzt. Hintergrund war das wachsende ökologi-
sche Bewusstsein der westdeutschen Gesellschaft 
zu dieser Zeit und damit gesteigerter Unmut und 
Sorge bezüglich der durch den Torfabbau auf den 
in Niedersachsen weit verbreiteten Hochmoor-
fl ächen entstehenden Umweltschäden und den 
Verlust der typischen Biodiversität. Die Ziele des 
Moorschutzprogramms waren vor allem die Si-
cherung und Unterschutzstellung von ca. 50.000 
ha nicht abgetorften und ca. 31.000 ha nach der 
Abtorfung restaurierten Hochmoorfl ächen, die in 
einer eng abgegrenzten Kulisse bearbeitet wur-
den. Eine Erfolgsbewertung durch die zustän-
dige oberste Landesbehörde hielt fest, dass bis 
Ende 2005 mit Landesmitteln von fast 30 Mio. € 
und zusätzlichen privaten Mitteln z.B. aus Spen-
den für Naturschutzverbände das Ziel, 81.000 ha 
Hochmoor als Naturschutzgebiete auszuweisen, 
zu rund 50 % erreicht wurde (NLWKN 2006). Au-
ßerdem wurde auf rund 11.000 ha davon eine Re-
stauration eingeleitet und es wurde erreicht, dass 
die landwirtschaftliche Nachnutzung von Torfab-
baufl ächen entgegen ursprünglicher Pläne auf nur 
einem sehr kleinen Flächenanteil zugelassen wur-
de. Für hochgradig gefährdete Moorarten waren 
die Maßnahmen aber bisher nur bedingt wirksam 
(NLWKN 2006).

Mit dem Programm „Niedersächsische Moorland-
schaften“ (MU Niedersachsen 2016) wurde das 
Thema Klimaschutz stärker in das Moorschutzpro-
gramm des Landes integriert und insbesondere 
die Kulisse um Niedermoorfl ächen ergänzt (Kapi-
tel 4.1.1 Klimapolitik).

Tab. 4.2 Übersicht über Naturschutzgroßprojekte 

in Deutschland mit Moorbezug.

Projekttitel Laufzeit

Allgäuer Moorallianz 2012-2022

Baar 2018-2028

Drömling 1992-2012

Hammeniederung 1995-2009

Murnauer Moos 1992-2003

Niedersächsischer Drömling 2002-2012

Nuthe-Nieplitz-Niederung 1992-2004

Obere Treenelandschaft 2000-2012

Peenetal/ Peene-Haଏ -Moor 1992-2009

Pfrunger - Burgweiler Ried 2002-2015

Presseler Heidewald- und Moorgebiet 1995-2009

Schwäbisches Donautal Noch nicht begonnen

Senne/Teutoburger Wald 2008-2020

Thüringer Rhönhutungen 2002-2015

Uckermärkische Seen 1996-2011
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Moorschutzprogramm 
Mecklenburg-Vorpommern 

Mecklenburg-Vorpommern ist mit ca. 13 % der 
Landesfl äche das prozentual moorreichste Bun-
desland in Deutschland, jedoch sind ein Großteil 
der Flächen entwässert. Eine besondere Verant-
wortung hat das Land für die großräumigen Flus-
stalmoore, insbesondere im Osten des Landes. 
Im Jahr 2000 beschloss das Land mit einem Ka-
binettsbeschluss und der Kenntnisnahme durch 
den Landtag ein „Konzept zum Bestand und zur 
Entwicklung der Moore in Mecklenburg-Vorpom-
mern“ (kurz: Moorschutzkonzept 2000) (LU M-V 
2000). 2009 wurde dieses Konzept fortgeschrie-
ben und um die Zielsetzung der nachhaltigen Nut-
zung für den Klimaschutz ergänzt (LU M-V 2009). 
Hauptziele sind der Schutz und Erhalt naturnaher 
Moore und ihre Pfl ege, Wiedervernässung von 
Moorstandorten, Grünlandnutzung mit ange-
passtem, ganzjährigen Wassermanagement und 
Umwandlung von Acker- in Grünlandstandorte. 
Insgesamt wurden in Mecklenburg-Vorpommern 
ca. 19.400 ha fl ächenmäßig vollständig oder teil-
weise wiedervernässt. Spezielle Förderrichtlinien 
wie die Naturschutzförderrichtlinie unterstützen 
diese Vorhaben fi nanziell, die Wiederherstellung 
von Feuchtgebieten und Mooren wird explizit als 
förderfähiges Handlungsfeld genannt.

Moorschutzfonds Schleswig-Holstein

Die Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein 
nutzt einen Moorschutzfonds zur Finanzierung 
von Moorschutzprojekten im Bundesland. Er wird 
gespeist aus Ersatzgeldern, Spenden und ggf. an-
deren Zuwendungen. Mit einer Spende von 120 € 
können 100 m² Moorland gekauft und mit einer 
Spende von 40 € können 100 m² wiedervernässt 
werden. Bis 2015 wurden 270.000 € eingenom-
men, mit den 46 ha Moorparzellen gekauft und 
seltener auch Maßnahmen gefördert wurden 
(LLUR 2015).

Ökokontierung / Ausgleichsmaßnahmen

Generell kann Moorrestauration als Ausgleichs-
maßnahme für die Anwendung der naturschutz-
rechtlichen Eingriଏ sregelung und Ökokontierung 
genutzt werden und daraus zusätzliche Gelder 
bereitstellen. So weisen z.B. die Hinweise zur Ein-
griଏ sregelung Mecklenburg – Vorpommern (HzE) 
Moore als besonderen Zielbereich mit Einzelmaß-
nahmen mit hohem Kompensationswert aus (LM 
M-V 2018). Allerdings ist bei den Maßnahmen mit 
weiterbestehender Nutzung nur eine Nasswiesen-
bewirtschaftung möglich; auf Umbruch, Einsaaten, 
Nachsaaten, Anpfl anzungen (z.B. für Anbaupaludi-
kultur) muss verzichtet werden.

Wasserpfennig für Moorschutz

In Schleswig-Holstein werden Abgaben für die 
Grundwasser- und Oberfl ächenwasserentnahme 
und für Abwasser zur Ko-Finanzierung verschie-
dener Maßnahmen verwendet, die der Umsetzung 
der Wasserrahmenrichtlinie dienen. Im Jahr 2006 
wurden Mittel in Höhe von insgesamt 48,9 Mio. € 
für den Gewässerschutzschutz, die Verbesserung 
der Wasserqualität, die Restaurierung und den 
Vertragsnaturschutz aufgewendet. Ein kleiner An-
teil von 175.000 € wurde dabei direkt zur Finan-
zierung der Wiedervernässung von Niedermooren 
ausgegeben (Grüne Liga 2007). Steuern und Ab-
gaben sind Instrumente zur Internalisierung von 
Umwelt- und Ressourcenkosten und bieten Anrei-
ze für eine eଏ  zientere und rücksichtsvollere Was-
sernutzung, zusätzlich generieren sie erhebliche 
fi nanzielle Ressourcen für Wasserschutzmaßnah-
men (Grüne Liga 2011).
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4.1.3 Agrarpolitik

Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) hat 
über Transferzahlungen der 1. Säule (entkoppel-
te Flächenprämien) und den damit verbundenen 
Cross Compliance- und Greening-Vorgaben sowie 
der 2. Säule (z.B. Agrarumwelt- und -Klimamaß-
nahmen) einen entscheidenden Einfl uss, wie land-
wirtschaftliche Flächen genutzt werden.

Der Gestaltungsrahmen der GAP ist generell gut 
geeignet, um eine EU-weite Neuausrichtung der 
Landwirtschaft auf Moorböden umzusetzen und 
eine (Ko-)Finanzierung zur Zielerreichung bereit-
zustellen. Es braucht einen Strauß von Maßnah-
men auf EU-, Bundes- und Landesebene, um die 
angepasste Moorbewirtschaftung nachhaltig und 
attraktiv für die Landwirte zu machen: Investiv, 
kooperativ, fl ächenbezogen, produktbezogen, mit 
Anreizkomponente etc. sind vergleichsweise kurz-
fristige Änderungen im Förderrecht möglich. Das 
Ordnungsrecht spielt eine eher langfristige Rolle, 
muss jedoch mitgedacht werden, um allen Akteu-
ren für die Perspektive 2050 rechtliche Planungs-
sicherheit zu gewährleisten.

Folgende Programme haben Auswirkungen auf 
die Moornutzung. Ihre hemmende Wirkung auf 
eine Nutzungsänderung sowie Lösungsstrategien 
werden in den folgenden Unterkapiteln beschrie-
ben.

GAP: Beihilfefähigkeit 1. Säule

Förderungen innerhalb der 1. Säule der GAP ste-
hen derzeit ohne Einschränkungen für eine ent-
wässerungsbasierte Moornutzung zur Verfügung, 
da die Gute fachliche Praxis (GfP) hier bisher kei-
ne Einschränkungen der Nutzung von Moorböden 
vorsieht (Wichtmann et al. 2018). Damit werden 
öଏ entliche Gelder für eine Landnutzung bereitge-
stellt, die hohe gesellschaftliche Kosten verursacht 
und den europäischen und nationalen Zielen zum 
Klimaschutz (Klimaschutzplan 2050, BMUB 2016), 
Gewässerschutz (Wasserrahmenrichtlinie, Grü-
ne Liga 2011) und Biodiversitätserhalt (Nationale 
Strategie zur Biologischen Vielfalt, BMUB 2007) 
entgegensteht. In vielen Fällen ist die Wertschöp-
fung auf den Moorböden zudem so gering, dass 
die Bewirtschaftung mit Entwässerung erst durch 
die hohen gesellschaftlichen Transferzahlungen 
betriebswirtschaftlich tragfähig wird, dies triଏ t 
auch auf Zahlungen aus der 2. Säule zu (z.B. Öko-
landbauprämie oder AUKMs, die nicht an eine 
Wasserstandsanhebung geknüpft sind). EU-Di-
rektzahlungen für entwässerte Moore sind als 
kontraproduktive Förderungen einzustufen und 
könnten z.B. über den Cross Compliance Standard 
GLÖZ 6 ausgesetzt werden, etwa die ackerbauli-
che Nutzung von Moorböden (Wichmann 2018). 
GLÖZ 6 „Erhalt des organischen Kohlenstoଏ s im 
Boden“ ist jedoch bis jetzt nur für Mineralböden 
ausgestaltet und greift nicht für Moorböden. Hier 
sollten explizite ordnungsrechtliche Aufl agen für 
den Moorbodenschutz integriert werden, die sich 
u.a. an Zielwasserständen ausrichten. Aufl agen 
zur Nutzung von Moorböden als Grünland haben 
keine unmittelbare Wirkung auf THG-Emissionen, 
weil die Emissionen maßgeblich durch den Was-
serstand, nicht durch die Nutzungsform verur-
sacht werden.

Abb. 4.3 Grünland auf entwässertem Moorboden. Die 
Förderung im Rahmen der GAP schaଏ t bisher 
Anreize für eine entwässerungsbasierte Bewirt-
schaftung mit hohen THG-Emissionen und Nähr- 
stoଏ austrägen.
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Die Europäische Kommission schlägt für die Re-
form der GAP ab 2021 im Rahmen der Konditi-
onalität einen Standard zum Erhalt des guten 
landwirtschaftlichen und ökologischen Zustands 
„Angemessener Schutz von Feuchtgebieten und 
Torଏ  ächen“ (GLÖZ 2) vor (EU Kommission 2018).

Torferhaltende Nutzung von Moorböden (Palu-
dikultur) sollte hinsichtlich der Beihilfefähigkeit 
über die 1. Säule der GAP mit Acker- und Grün-
landnutzung mindestens gleichgestellt werden. 
Die Zahlungsfähigkeit der ersten Säule für Di-
rektzahlungen wird durch eine Liste von landwirt-
schaftlichen Erzeugnissen grundsätzlich (EK 2011) 
und Nutzungscodes auf Bundes- und Landesebe-
ne spezifi sch bestimmt. Sie ist heute bereits bei 
Paludikultur mit Rohrglanzgras und Seggen unkri-
tisch, für Schilf, Rohrkolben, Torfmoos und andere 
Kulturen jedoch nicht eindeutig gegeben. Einige 
Arten, die an nasse Bedingungen angepasst sind, 
werden ausdrücklich ausgeschlossen oder nicht 
explizit erwähnt und ihre Förderfähigkeit wird in 
den Mitgliedstaaten und Regionen unterschiedlich 
gehandhabt. Dieser unsichere rechtliche Status 
verhindert Innovationen bei der Bewirtschaftung 
von nassen organischen Böden, da der Landwirt 
jegliches Risiko vermeiden wird, die Berechtigung 
für Direktzahlungen zu verlieren. Auch die Agrar-
verwaltungen der moorreichen Bundesländer in 
Deutschland scheuen das Risiko, in der gegebenen 
rechtlichen Unsicherheit durch eine Förderung 
von Paludikultur über die 1. oder 2. Säule Fehler 
zu begehen und dafür in Haftung genommen zu 
werden. So gibt es in der 2. Säule zwar in einigen 
Ländern indirekte Fördermöglichkeiten (etwa In-
vestitionen in moortaugliche Technik in Branden-
burg) oder die Bestrebungen, per Landkauf durch 
die öଏ entliche Hand Paludikultur zukünftig ggf. 
besser fördern zu können (Niedersachsen). Eine 
direkte Förderung besteht jedoch auch in der 
zweiten Säule aktuell in keinem Bundesland. Alle 
moorreichen Bundesländer halten sich in beiden 
Säulen an den Beschluss der Bund-Länder-Arbeits-
gruppe zu den Direktzahlungen, aufgrund der un-
klaren Rechtslage, auf eine direkte Förderung von 
Paludikultur über die GAP zu verzichten.  

WRRL und FFH (Regelung der Weiterzahlung 
nach Wasserstandsanhebung)

Die Beihilfefähigkeit bisher landwirtschaftlich 
genutzter Fläche bleibt bestehen, wenn die Was-
serstandsanhebung der Vogelschutz-, FFH- oder 
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) dient (Art. 32 (2) 
der EU-Direktzahlungsverordnung EU 2013), auch 
wenn eine Nutzung (teilw.) nicht möglich ist. In 
ähnlicher Weise sollten die Beihilfefähigkeit von 
Moorfl ächen nach Anhebung der Wasserstän-
de gesichert und die bisherigen Ausnahmen bei 
Nutzungseinstellung zur Erreichung von Zielen 
der WRRL / FFH beibehalten werden und Rechts-
sicherheit bekommen. Außerdem ist zu prüfen, 
inwieweit eine ähnliche Regelung auch für Klima-
schutzziele, die zur Nutzungseinstellung führen, 
(z.B. zur Erreichung der Ziele des 2030 Climate & 
Energy Framework) angewendet werden kann. 

Moorgebiete können außerdem als „Gebiete mit 
Einschränkungen“ eingeordnet werden, so dass sie 
Ausgleichszahlungen (AZ) für standörtliche oder 
rechtliche Einschränkungen erhalten können. Bis-
her wird die AZ in Deutschland über die 2.Säule 
(Ausgestaltung durch die Länder) gezahlt, sie kann 
aber auch über die 1. Säule gefördert werden. Da-
mit wäre eine einheitliche Bundesregelung und 
eine 100 %-ige Förderung aus EU-Mitteln möglich. 
Dies muss zwingend mit Anforderungen für die 
moorbodenschonende Bewirtschaftung (v.a. hin-
sichtlich dem Wassermanagement) verknüpft wer-
den (Kapitel 4.1.3 GfP). Möglich wäre auch, torf-
zehrungsmindernde und torferhaltende Nutzung 
gezielt durch höhere Flächenprämien (Top-ups) zu 
fördern.

Auch der Deutsche Bauernverband (DBV) erkennt 
in seiner Klimastrategie 2.0 (DBV 2018) die Not-
wendigkeit einer GAP-Förderung für Paludikultur 
und weitere Anreizprogramme für die Weiterver-
arbeitung und Vermarktung der Produkte. Dane-
ben fordert die Strategie den Aufbau von Erpro-
bungs- und Demonstrationsbetrieben und eine 
stärkere Aus- und Weiterbildung auf dem Gebiet 
der nassen Moornutzung.
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GAP: Förderung ländlicher Räume 2. Säule

Ein wichtiges Instrument der GAP, das für eine 
Nutzung von Moorböden mit angehobenen Was-
serstand eingesetzt wird, sind die Agrarumwelt- 

und Klimamaßnahmen (AUKM) in der 2. Säule. Sie 
werden in Deutschland von den Bundesländern 
ausgestaltet und über ELER ko-fi nanziert. Grund-
prinzip ist, dass AUKMs immer über die gesetzli-
chen Mindestanforderungen, wie sie in der GfP 

und den GLÖZ-Standards festgelegt 
sind, hinausgehen müssen. Ökosys-
temdienstleistungen torfzehrungsmin-
dernder und torferhaltender Nutzungen 
können über AUKM gezielt honoriert 
werden. Um Planungs- und Investiti-
onssicherheit sowohl für den Landwirt 
(Einkommen) als auch für die Gesell-
schaft (THG-Minderung) herzustellen, 
ist zu diskutieren, inwiefern freiwillige 
Maßnahmen verstetigt werden können 
(z.B. Grunddienstbarkeit im Grundbuch; 
kapitalisierte Auszahlung, Langzeitpro-
gramme, z.B. 15-20 Jahre). Ein weiteres 
Problem ist die Irreversibilität von Ver-
nässungsmaßnahmen, da Landwirte 
Entscheidungen treଏ en wollen, die sie 
unter geänderten Rahmenbedingungen, 
z.B. Neuordnung der Pacht oder Hof-
nachfolge revidieren können. 

In Bayern wird die Extensivierung der 
Landwirtschaft auf Mooren durch das 
Bayerische Kulturlandschaftsprogramm 
(KULAP) des Landwirtschaftsministeri-
ums und das Vertragsnaturschutzpro-
gramm (VNP) des Umweltministeriums 
gefördert. Die Umwandlung von Acker-
land in Grünland und die Schaଏ ung von 
Grünland entlang von Gewässern wird 
mit 370 € pro ha und auf Mooren mit 
570 € pro ha (KULAP) unterstützt. Im 
Jahr 2015 wurde die Umwandlung von 
246 ha Ackerland in Moorgebieten be-
antragt, das sind jedoch nur 0,5 % der 
förderfähigen Fläche (Bayerischer Land-
tag 2016). Die extensive Beweidung 
wertvoller Lebensräume mit Schafen, 
Rindern und auch Wasserbüଏ eln, die 
auf Feuchtwiesen mit minderwertigem 
Futter grasen können, wird mit 310 € 
pro ha (VPN) unterstützt.

Box 7 Über den Tellerrand

Landwirtschaftliches Natur- + Landschaftsmanagement in 

den Niederlanden (ANLb)10 

Die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher „Naturtypen“ wird aus 

Mitteln des Europäischen Fonds für ländliche Entwicklung (EFRE) 
ko-finanziert. Seit 2016 ist die regionale Zusammenarbeit obliga-
torisch. Nur Agrarkollektive können für ihre Maßnahmen Sub-
ventionen beantragen, Einzelanträge sind nicht förderfähig. Ziel 
ist es, die Effektivität und Effizienz der Agrarumwelt- und Klima-
maßnahmen zu erhöhen, die in NL auch als „grün-blaue Dienste“ 
bezeichnet werden. Der Fokus liegt auf dem Management von vier 
landwirtschaftlichen Lebensräumen zum Nutzen von Arten von 
internationaler Bedeutung (Vogel- und Habitatrichtlinien) und auf 
Wassermanagement (Qualität, Wiedervernässung und Retention).

Ein Fokus liegt auf der Bewirtschaftung von Grünland für Wie-
senvögel innerhalb verschiedener Gebiete, die z.B. eine Ruhezeit 
während der Nistphase (ab 01.04) oder später für das Aufwach-
sen der Küken (frühestens ab 01.05.) sicherstellen oder extensive 
Beweidung vorschreiben, wo Vögel sowohl brüten als auch Futter 
suchen. Interessierte Landwirte müssen sich an einem Plan zur 
kollektiven Bewirtschaftung beteiligen, der die verschiedenen Be-
wirtschaftungsformen für die Artenpakete bündelt und von einem 
Gebietskoordinator verwaltet wird. Ruhezeiten unterschiedlicher 
Länge während der Nistphase werden mit 275 € (01.04.-01.06.) bis 
zu 1376 € (01.04-01.08.) pro ha vergütet. Diese Zahlungen können 
in der Zeit vom 01.02.-15.06. durch einen Bonus für Wasseranstau 
ergänzt werden; a) 20 - 40 cm unter Geländeoberfläche: 91 € oder 
b) 0-20 cm unter der Oberfläche: 181 € pro ha, mit dem Ziel einer 
besseren Bodenqualität, Verlangsamung des Graswuchses und ei-
ner vielfältigeren Vegetationsstruktur. Eine weitere Maßnahme ist 
die Überflutung von Grünland (5-20 cm über der Oberfläche) auf 
mindestens 60 % der Managementeinheit, um Vögel anzuziehen, 
z.B. ab 15.02.-15.06., die mit 1.981 € pro ha vergütet wird. Die Kombi-
nation verschiedener Managementaktivitäten auf Grünland kann 
sich zu Zahlungen von ca. 2.400 € pro ha und Jahr summieren.

10 Bij 12 (n.d.) Water binnen het Agrarisch Natuur en Landschapsbeheer 
(ANLb). Verbetering waterkwaliteit en waterbergend vermogen. 4 p. 
https://www.bij12.nl/assets/BIJ12_ANLb_Folder_Water.pdf
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Mähprogramme für wertvolle 
Lebensräume werden je nach 
Erntedatum mit 230-425 € 
pro ha unterstützt und kön-
nen durch Zusatzmaßnahmen 
ergänzt werden, z.B. eine Bo-
nuszahlung, die für nasse Be-
dingungen von Feuchtwiesen 
und Streuwiesen (80 € pro ha) 
oder für den Einsatz von Spezi-
almaschinen (120-270 € pro ha) 
kompensiert (Freese & Keelan 
2017). Seit 2015 wird die fl ä-
chendeckende Nutzung wert-
voller Lebensräume auf 11.551 ha 
und ein Feuchtebonus für 4.995 
ha Grünland auf Moorfl ächen 
gefördert.

Ähnliche Förderprogramme gibt 
es in Brandenburg, Niedersach-
sen, Mecklenburg-Vorpommern 
und Schleswig-Holstein, jeweils 
mit etwas unterschiedlichen Pri-
oritäten und Ambitionsniveaus, 
was die Anhebung des Wasser-
standes in den Flächen betriଏ t. 
In vielen Ländern gibt es zum 
Beispiel Programme, die die 
Umwandlung von Acker in Dau-
ergrünland fördern. Eine solche 
Maßnahme ist auf Moorböden 
per se nicht klimaschonend, so-
lange damit keine Änderung im 
Wasserstand einhergeht. Jedoch 
kann diese Umstellung der ers-
te Schritt zur Feucht- und Nass-
wiesennutzung sein und somit 
eine klimaschonendere Nut-
zung vorbereiten.

Für Landwirte sind außerdem 
eine Bereitstellung von Fach-
wissen und die Förderung von 
Wissenstransfer, Beratung und 
Einrichtung von Demonstrati-
onsbetrieben wichtig.

Box 8 Moorschonende Stauhaltung

Kulturlandschaftsprogramm Teil D11

Mit dieser AUKM des Landes Brandenburg werden seit 2016 landwirt-
schaftliche Betriebe gefördert, die sich zu einer ganzjährig hohen Stau-

haltung (10-30 cm max. unter Flur, nachgewiesen durch eine feste Markie-

rung der Stauhöhe am Bauwerk (z.B. Bolzen, Stift, Schiene)) im Grünland 

auf Moor- und Anmoorböden verpflichten. Die Verträge haben eine Lauf-

zeit von 5 Jahren. Ziel ist es, THG-Emissionen aus Mooren zu verringern 

und Torfsubstanz zu erhalten bzw. den Verlust von Torf zu reduzieren. Flä-

chenrelevanz: Zwischen 2016 und 2019 wurden in Brandenburg 830 ha in 

eine Förderung aufgenommen (Aussage der Dienstleister im Mai 2019).

 > Klimaschutz: Entscheidendes Kriterium ist die umweltgerechte Be-
wirtschaftung von als Moorstandort mit wasserregulierbarem System 
(gem. Moorbodenkarte, Förderkulisse gem. AgroView) ausgewiesenem 
Grünland bei ganzjährig hoher Wasserhaltung. 

 > Naturschutz & weitere Ökosystemfunktionen: Wasserrückhalt in der 
Landschaft, besonders in Gebieten relevant, die wie Brandenburg gerin-
ge Niederschlagsmengen (~550 mm) aufweisen.  Zusätzl. Bestimmung: 
Verzicht auf Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und auf organische 
und mineralische Stickstoffdüngung. 
Das Programm wird fachlich von der Hochschule für Nachhaltige Ent-
wicklung Eberswalde begleitet und evaluiert.

 > Wirtschaftlichkeit: Mit Einhaltung der Stauhöhe werden 387 € je ha 
und Jahr Festbetragsfinanzierung als Zuschuss gezahlt, der nicht mit 
anderen AUKM kombiniert werden kann. Der Landwirt ist zur jährlichen 
Beweidung und/oder Mahd mit Beräumung des Mähgutes bis zum 15.10. 
verpflichtet. Im Bedarfsfall, d.h. wenn das Bewirtschaften der Flächen im 
Bewirtschaftungszeitraum (01.06.-15.10.) aufgrund zu hoher Wasserstän-
de nicht möglich ist, kann das Stauziel um 20 cm abgesenkt werden. Die 
Stauhöhe ist von der zuständigen Wasserbehörde durch eine befristete 
wasserrechtliche Erlaubnis festzulegen. Weiterhin ist eine Stellungnah-
me des Landesamtes für Umwelt (LfU) erforderlich. Die Maßnahme ist 
vor der Beantragung mit allen benachbarten, eventuell beeinflussten 
Flächeninhabern abzustimmen und Einvernehmen herzustellen. Den 
teilnehmenden Landwirten wird ein beratender Dienstleister an die Seite 
gestellt, der bei der Antragstellung, der Absprache mit eventuell betroffe-
nen Nachbarn, der Planung, Umsetzung und dem Monitoring hilft.

11  https://lfu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.427130.de
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In Mecklenburg-Vorpommern gibt es zudem für 
Landwirte die Möglichkeit einer Paludikulturbe-
ratung, die von Fachleuten des Greifswald Moor 
Centrum angeboten wird. Sie wird mit 90 % der 
Kosten über ELER gefördert, bei der Erstberatung 
sogar mit 100 %, jedoch mit maximaler Förder-
summe von 1.500 € pro Beratung (LU M-V 2015), 
diese wird allerdings kaum in Anspruch genom-
men. Eine Übersicht dazu, auch mit Beispielen 
aus anderen EU-Mitgliedsstaaten, gibt Wichmann 
(2018). Ein Erfahrungsaustausch zwischen den 
moorreichen Regionen Deutschlands und Europas 
wäre sinnvoll, um regional maßgeschneiderte Lö-
sungen zu entwickeln.

Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur & Küs-
tenschutz (GAK)

Mit der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur & 
Küstenschutz (GAK) fördern Bund und Länder ge-
meinsam die Entwicklung des ländlichen Raumes, 
die Landwirtschaft und den Küstenschutz. Eines 
der Ziele ist es, eine nachhaltige, umwelt- und res-
sourcenschonende Landnutzung weiterzuentwi-
ckeln. 

Die Mittel werden über die Länder bereitgestellt 
und zu 60 % vom Bund erstattet (70 % beim Küs-
tenschutz). Die Maßnahmen werden in einem vier 
Jahre gültigen GAK-Rahmenplan von Bund und 
Ländern festgeschrieben. Innerhalb der GAK kann 
der Klimaschutz mit der Einführung eines neuen 
Fördergrundsatzes Klimaschutz mit Schwerpunkt 
Moorbodenschutz gestärkt werden. Über einen 
neuen, spezifi schen Sonderrahmenplan der GAK 
können zusätzliche Mittel zweckgebunden für den 
Moorbodenschutz bereitgestellt werden. Hierfür 
wäre eine Initiative der Länder über die Agrarmi-
nisterkonferenz (AMK) nötig.

Gute fachliche Praxis (GfP) 

Mit der GfP wird im deutschen Recht die Ein-
haltung von Grundsätzen des Tier- und Umwelt-
schutzes in der Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft bezeichnet. Sie gilt als Handlungsrahmen 
zur Vorsorge gegen das Auftreten schädlicher Bo-
denveränderungen, zu der jeder Bodeneigentümer 

bzw. -nutzer nach dem Bundesbodenschutzgesetz 
(§ 17 BBodSchG) verpfl ichtet ist. Sie soll der nach-
haltigen Sicherung der Bodenfruchtbarkeit und 
der Leistungsfähigkeit des Bodens als natürliche 
Ressource dienen (§ 17 Abs. 2 Satz 1 BBodSchG). 
Die GfP schließt neben umweltrechtlichen (Im-
missionsschutz-, Abfall-, Dünge-, Pfl anzenschutz-, 
Naturschutz- und Bodenschutzrecht) u.a. auch ar-
beitsschutzrechtliche Bestimmungen ein (LABO/
BOVA 2014). Zudem markiert sie die Schwelle zur 
Bemessung und Honorierung darüberhinausge-
hender ökologischer Leistungen bspw. über Agrar-
umwelt- und Klimamaßnahmen. 

Die derzeitigen rechtlichen Rahmenbedingungen 
im Bodenschutzrecht gewährleisten keinen ange-
messenen Moorbodenschutz (Abel et al. 2016). 
Hierfür ist die GfP unzureichend: Es fehlen sinn-
volle, kontrollierbare Kriterien für den Schutz von 
Moorböden und deren organischen Kohlenstoଏ -
gehalte, was nur mit hohen Wasserständen zu 
erreichen ist. Außerdem mangelt es an Entschei-
dungen, auf welchem Weg solche Anforderungen 
umgesetzt werden können (Empfehlungen, Be-
ratung, ordnungsrechtliche Vorschriften, förder-
rechtliche Umweltstandards, Fördermaßnahmen 
mit freiwilliger Teilnahme), an denen sich im wei-
teren die Ausgestaltung in den Förderregionen 
orientieren kann. Anforderungen der GfP adres-
sieren den einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb 
und die einzelne Fläche, was auf Moorböden nicht 
praktikabel ist, da das Wassermanagement oft kei-
ne individuelle fl ächenspezifi sche Entscheidung 
eines Landwirtes ist und Gebietsspezifi ka nicht 
hinreichend berücksichtigt werden. Weitere recht-
liche Schwierigkeiten bei der Umsetzung der GfP 
auf Moorböden sind u.a. zivilrechtliche Verpfl ich-
tungen zum Erhalt der Ackernutzungsmöglichkeit, 
um einen Verkehrswertverlust der Fläche zu ver-
hindern; das Dauergrünlandumbruchverbot, wel-
ches eine Sonderregelung für die Überführung in 
nasse Dauerkulturen benötigt; der Regelungsbe-
darf für den Anbau von geschützten Arten (Torf-
moose) und die Schaଏ ung geschützter Biotope 
(Röhrichte), etwa indem gezielt zwischen künst-
lich etablierten (z.B. auf Feldblöcken) und natür-
lichen Beständen getrennt wird, damit kein Nut-
zungsausschluss greift.
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Eine für Moorböden sinnvolle GfP soll durch Wis-
senschaft und Fachbehörden erarbeitet und durch 
die Politik beschlossen und umgesetzt werden: 

> Die GfP ist für Moorböden um den Torferhalt
bzw. eine Minimierung der Torfzehrung zu
ergänzen. Dazu muss in der Festschreibung der
GfP für Moorböden ein enger Bezug zu dem
Wasserstand in der Fläche und dem Wasserma-

nagement aufgenommen werden (Wichtmann
et al. 2018);

> Das Flächenmanagement auf Moorböden soll
nur Grünland und nasse Dauerkulturen um-
fassen und mittels bodenschonender Technik
geschehen; Düngung und Einsatz von Pflanzen-
schutzmittel müssen im Einklang mit Gewässer-
schutz stehen und sind ggf. nicht möglich;

> Meliorationsmaßnahmen müssen bundes-
weit genehmigungspflichtig sein bzw. nur für
Wasserrückhalt- und Wiedervernässungsmaß-
nahmen zulässig sein (Einbau von Dämmen,
Wehren, Zuleitungen);

>  Adressat der Anforderungen wären neben
flächenspezifischen Nutzern, Untere Was-

serbehörden und Wasser-Boden-Verbände,
die dafür rechtlich und finanziell zu stärken
sind (z.B. für Planerstellung zur Erhöhung der
Wasserstände in Moorgebieten und Umsetzung,
Förderung von Akzeptanz und Beteiligungsver-
fahren für Zielfindung).

Diese Grundsätze der GfP der Bewirtschaftung 
von Moorböden müssen schnellstmöglich gelten 
und auf der gesamten Moorbodenfl äche beachtet 
bzw. umgesetzt werden, um die Anforderung aus 
dem Pariser Klimaabkommen von gesamtgesell-
schaftlichen Netto-Null-CO2-Emissionen bis 2050 
schrittweise erfüllen zu können und die Nutz-
barkeit der Böden zu erhalten. Der Prozess zum 
zeitnahen Inkrafttreten einer strengen Defi nition 
der GfP auf Bundesebene und in den Bundeslän-
dern stellt eine Herausforderung für Landnutzer 
dar und sollte frühzeitig strategisch ausgestaltet 
werden. Landnutzer und Landbesitzer müssen die 
Gelegenheit haben, sich rechtzeitig mit den geän-
derten Rahmenbedingungen auseinanderzusetzen 
und Investitionen entsprechend zu tätigen.

Fachstrategie Paludikultur
Mecklenburg-Vorpommern

Umsetzung von Paludikultur auf landwirtschaftlich 
genutzten Flächen

Moorboden- und -nutzungskulissen können hel-
fen, eine Priorisierung zur Umwandlung von 
Moorfl ächen z.B. in Paludikultur konfl iktfrei zu be-
werkstelligen. In Mecklenburg-Vorpommern (MV) 
wurde 2016/2017 von einer fachübergreifenden Ar-
beitsgruppe eine Fachstrategie zur Umsetzung von 
Paludikultur erstellt (LM M-V 2017). Dabei wurden 
konzeptionelle Vorgaben zur Steuerung zukünfti-
ger Landnutzungsoptionen auf Moorstandorten 
entwickelt. Die für Mecklenburg-Vorpommern 
relevanten Paludikulturen wurden unterschieden 
in „Anbau-Paludikulturen“, die gezielt etabliert 
werden (Anpfl anzung, Ansaat, Anpassung des Ma-
nagements zur gezielten Etablierung), und „Nass-
wiesen-Paludikulturen“, welche aus Dauergrünland 
durch Anhebung der Wasserstände hervorgehen. 
Auf Basis bestehender rechtlicher und planerischer 
Vorgaben wurden Kulissen für „Anbau-Paludikultu-
ren“ und „Nasswiesen-Paludikulturen“ erarbeitet.

Knapp 18 % der landwirtschaftlich genutzten 
Moorfl äche in MV (28.827 ha) unterliegen einem 
Schutzstatus (Abb. 4.4.4). Auf diesen Flächen kön-
nen nur „Nasswiesen-Paludikulturen“ etabliert 
werden. Auf 52 % (85.468 ha) der landwirtschaftlich 
genutzten Moorfl äche liegen keinen planerischen 
oder rechtlichen Einschränkungen vor. Hier kön-
nen Anbau-Paludikulturen wie Schilf (Phragmites 
australis), Rohrkolben (Typha spec.), Rohrglanzgras 
(Phalaris arundinacea), Schwarz-Erlen (Alnus glu-
tinosa) oder sonstige nässetolerante Kulturen die 
einer gezielten Etablierung bedürfen, angebaut 
werden. Auf 30 % der landwirtschaftlich genutzten 
Moorfl äche (49.929 ha) bestehen planerische Vor-
gaben die vor Änderung der Landnutzung berück-
sichtigt werden müssen und zu einer Einschrän-
kung der Etablierung von Anbau-Paludikulturen 
führen können.

Die erarbeiteten konzeptionellen Vorgaben helfen, 
den Genehmigungsaufwand vor der Etablierung 
neuer Kulturen einzuschätzen und beugen Konfl ik-
ten zwischen Landwirtschaft und Naturschutz vor.
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Abb. 4.4 Kulisse für die Umsetzung von Paludikultur auf landwirtschaftlicher Nutzfl äche 
in Mecklenburg-Vorpommern.

50 km

Klasse 1, Eignung ohne Prüfauflage, 85.468 ha

Klasse 2, Eignung mit Prüfauflage, 49.929 ha

Klasse 3, Eignung nur Nasswiesen mit Prüfauflage, 28.827 ha 

Nicht-Eignung, 1.656 ha

Moor ohne Feldblock, 125.481 ha

0

Landwirtschaftliches Feldblockkataster - Feldblöcke (2015), 1:10.000, MLUV
Küstenüberflutungsmoore (Stand 10/2016), 1:10.000, LUNG M-V
Konzeptbodenkarte - Moorbodenformengesellschaften (Stand 1.5.2014), 1:25.000, LUNG M-V

Kleinräumige Eigentumsstrukturen erschweren 

die Umsetzung von Wiedervernässung, da das 

Wassermanagement meist nur sinnvoll auf (Teil-)

Wassereinzugsgebietsebene angepasst werden 

kann. Die Eigentümer und Nutzer müssen der 

Maßnahme zustimmen und sich zusammenschlie-

ßen oder kleine Flächen müssen mit hohem Mit-

teleinsatz hydrologisch abgegrenzt werden. Ein 

wesentliches Instrument für gebietsbezogene 

Klimaschutzprojekte ist die Errichtung eines Flä-

chenpools, um Tauschfl ächen bereitstellen zu kön-

nen. Der Flächentausch könnte dann im Rahmen 

von agrarstrukturellen Maßnahmen wie Flurneu-

ordnungen bzw. Flurbereinigungen erfolgen. Eine 

wichtige Stellschraube ist das Wassermanagement 

im Einzugsgebiet, das für verschiedene Nutzungs-

formen (Weiterführung herkömmlicher Landwirt-

schaft, Paludikultur, Naturschutz) unterschiedliche 

Bedürfnisse zu erfüllen hat. Die Steuerungsmög-

lichkeiten, insbesondere auch bei herkömmlicher 

Weiterbewirtschaftung die Wasserstände höher 

zu fahren, werden bisher noch nicht ausgeschöpft. 

Stauverträge sind freiwillige Verträge zwischen 

Landwirt und Wasserbodenverband (WBV), wobei 

der WBV als Dienstleister zur Pfl ege eines Staues 

(An- und Einstau) nach Wünschen des Landwirtes 

auftritt. Hier sollten die Wasserstände immer so 

hoch wie möglich festgesetzt werden, um auch 

kleine Klimaschutzbeiträge zu leisten.
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Torfersatzforum

Torf ist derzeit der wichtigste Substratrohstoଏ  im 

Gartenbau. Vor dem Hintergrund des Klima- und 

Moorschutzes ist dieser Einsatz jedoch möglichst 

zu vermeiden und der Torf durch nachhaltige Roh-

stoଏ e zu ersetzen. Um den aktuellen Zustand zu 

ermitteln, Handlungsfelder zu identifi zieren, Um-

wandlungsprozesse zu unterstützen und Empfeh-

lungen für Weiterentwicklungen zu erarbeiten, 

wurde im März 2015 das fachbereichsübergreifen-

de Forum „Nachhaltiger Torfersatz aus nachwach-

senden Rohstoଏ en für den Gartenbau“ 

am Niedersächsischen Landwirtschafts-

ministerium gegründet. Ungefähr 100 

Akteure aus den Bereichen Gartenbau, 

Land- und Forstwirtschaft, Wissen-

schaft, Wirtschaft sowie Vertreter von 

Verbänden und Behörden sind im Fo-

rum beteiligt. Seit 2018 wirkt auch das 

Bundesministerium für Ernährung und 

Landwirtschaft mit. 

Investitionsförderung

Die Neuausrichtung der Moorboden-

nutzung erfordert ökonomische Anrei-

ze für Wassermanagement, angepass-

te Landtechnik sowie die Entwicklung 

nachgelagerter Bereiche der Verwer-

tung und Vermarktung wie:

 – Investitionsförderung bei der Einfüh-

rung von wasserregulierenden Maß-

nahmen, z.B. Wehre, Pumpen, soweit 

einzelbetrieblich umsetzbar;

 – Investitionsförderung bei der Ernte-

technik (z.B. Box 9) sowie der Ver-

wertung von Biomasse aus torferhal-

tender und torfzehrungsmindernder 

Nutzung, z.B. für ein Heizwerk 

(Nasswiesenheu, Schilf) oder Dämm-

plattenwerk (Rohrkolben);

 – Innovationsförderung für die Etablie-

rung neuer Produktions- und Verwer-

tungsverfahren.

Eine Wiedervernässung kann häufi g nicht auf 

Einzelfl ächen erfolgen. Vielmehr ist ein landwirt-

schaftlich genutztes Moorgebiet als hydrologische 

Einheit zu betrachten. Ein solches Gebiet enthält 

oft noch nicht abgeschriebene Anlagen, da sich In-

vestitionszyklen von Anlagen und Gebäuden über-

lagern. 

Herkömmliche Zuschüsse in Infrastruktur und Be-

triebe verstetigen somit die torfzehrende Moor-

bodennutzung und schaଏ en Sperrfl ächen für die 

gebietsbezogene Umsetzung von torfzehrungs-

mindernden und torferhaltenden Maßnahmen. 

Box 9 Moorschutzrichtlinie ProMoor12 

Das Land Brandenburg hat im Februar 2019 auf der Basis von EF-

RE-Mitteln eine neue Förderrichtlinie aufgelegt, mit der Technik 

und die Einrichtung von Demonstrationsflächen für Paludikultur 

gefördert werden. Im Mai 2019 wurde laut LfU ein Antrag auf Tech-

nikförderung eingereicht. Die Richtlinie ist auf Klimaschutzwir-

kungen durch die Erhaltung bzw. Wiedervernässung von Mooren 

ausgerichtet und umfasst zwei Schwerpunkte:

I. Maßnahmen zum Erhalt und zur Wiederherstellung von naturna-

hen Mooren

II. Einrichtung von wissenschaftlich begleiteten Pilot- und Demons-

trationsvorhaben zur bodenschonenden Bewirtschaftung von 

Moorstandorten durch Einsatz und Erprobung geeigneter Technik 

und der damit verbundenen Minderung des Bodendrucks

Für den Förderschwerpunkt (II) können folgende Maßnahmen 

mit bis zu max. 60 % der zuwendungsfähigen Ausgaben (abhän-

gig von der Größe des Unternehmens, KMU Definition) gefördert 

werden, jedoch nur die Abschreibungskosten der Technik, die 

innerhalb der Projektzeit fällt (bis Juni 2023):

 > der Umbau bzw. die Umrüstung bestehender Technik,

 > die Anschaffung gebrauchter oder neuer Technik,

 > Technische Anpassung und Erprobung von Technik und Verfah-

ren bis zur Anwendungsreife,

 > Etablierung einer Nasskultur, zum Beispiel Rohrkolben- oder 

Schilfanbau,

 > Investive Maßnahmen zum Wassermanagement wie zum Beispiel 

Um- oder Neubau von Stauanlagen, Grabenverfüllung, Stütz-

schwellen etc., die mit dem Fördergegenstand im Zusammen-

hang stehen.

12  https://lfu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.427149.de
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Investive Förderungen in wasser- oder landwirt-
schaftliche Anlagen könnten zukünftig an das 
Kriterium Torferhalt geknüpft werden. Das Land 
Brandenburg unterstützt seit 2019 mit der Aufl a-
ge der ProMoor Moorschutzrichtlinie Landwirte 
und Entwickler bei Investitionen für Technik und 
anderen investiven Maßnahmen mit dem Ziel die 
THG-Emissionen aus den Mooren zu reduzieren 
(siehe Box 9).

Einrichtung von Demonstrationsfl ächen und 
Demonstrationsbetrieben 

Eine besondere Rolle bei der Umsetzung von 
Paludikultur spielen Demonstrationsprojekte. Nur 
durch erfolgreiche Pilotprojekte kann die Praxis-
tauglichkeit erwiesen werden. Folgende Ziele sol-
len im Rahmen von Demonstrationsprojekten ver-
folgt werden:

 – Aufzeigen der konkreten Schritte, die zur Um-
setzung erforderlich sind;

 – Darstellung der technischen Machbarkeit; 

 – Konkretisierung des erforderlichen Manage-
ments (Etablierung, Pflege, Ernte); 

 – Darstellung der wirtschaftlichen Verwertbarkeit 
der produzierten Aufwüchse;

 – Darstellung der Wirtschaftlichkeit des gesam-
ten Nutzungsverfahrens; 

 – Ermittlung von Aufwand und Kosten für die 
Einrichtung der Paludikultur;

 – Darstellung der Organisation bzw. Einbindung 
in betriebliche Abläufe;

 – Evaluierung der Auswirkungen auf Boden, 
Klima, Wasser und Biodiversität. 

 – Darstellung der Praxisreife von Paludikulturen, 
um damit eine größere Lösung für die Beihil-
fefähigkeit auf EU-Ebene zu rechtfertigen bzw. 
vorzubereiten.

Bei der Auswahl der Demonstrationsvorhaben ist 
die Übertragbarkeit zu beachten. Die Umsetzung 
soll zeitnah möglich sein.

 >  Bereits praxisreife Verfahren (Nasswiesenbe-
wirtschaftung, Erlenanbau) sollen konsequent 
weiterentwickelt und in die Umsetzung ge-
bracht werden. Die derzeitigen Herausforderun-
gen bestehen insbesondere in der individuellen 
Beratung zu Förderoptionen und geeigneten 
Anreizinstrumenten für die Landnutzer und 
-besitzer (z.B. Zuschüsse für Aufforstung mit 
Erle, Klimaschutzflächenprämie), Wasserma-
nagement und der Durchführung von Demonst-
rationsprojekten (z.B. Heizwerke).

 >  Für neuartige Verfahren (z.B. Anbau von Schilf, 
nässetoleranten Futtergräsern, Rohrkolben, 
Torfmoosen) müssen grundlegende Fragen zur 
Kultivierung auf Versuchsflächen durch die For-
schung geklärt sowie die Wirtschaftlichkeit und 
die Umwelteffekte im Rahmen von Demonstra-
tionsprojekten evaluiert werden. Weiterhin sind 
die bestehenden förderrechtlichen Rahmenbe-
dingungen so anzupassen, dass bei Umsetzung 
dieser Verfahren keine Benachteiligung besteht. 
Die Anerkennung als landwirtschaftliche Nut-
zung ist der entscheidende Schlüssel, um die 
erforderliche Planungssicherheit im Hinblick 
auf förderrechtliche und naturschutzrechtliche 
Fragen zu schaffen.
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4.2 Wirtschaft

Die Umstellung von entwässerungsbasierter Land-
nutzung auf Paludikultur ist die einzige Möglich-
keit, dauerhaft klimaschonend auf Moorböden zu 
wirtschaften. Um regionale Wertschöpfung zu ge-
nerieren, Landwirtschaft als Einkommensgrundlage 
langfristig zu erhalten, Subventionen zu reduzieren 
sowie Akzeptanz für nasse Moornutzung zu erlan-
gen, ist die Verwertung und Vermarktung von Bio-
masse von nassen Mooren („Paludikultur-Biomasse“) 
ein Schlüsselfaktor. Im Kapitel 4.2.2 „Kohlenstoଏ -
zertifi kate“ werden Möglichkeiten der Verwertung 
präsentiert, Akteure vorgestellt und der Stand der 
Umsetzung aufgezeigt sowie auf Fachliteratur bzgl. 
Anbauempfehlungen für einzelne Paludikultur-Pfl an-
zen verwiesen. Etablierte Verfahren ermöglichen die 
Verwertung der Biomasse zu ökologischen Dämm-, 
Bau- und Torfersatzstoଏ en sowie Bioraଏ  nerie-Pro-
dukten, die energetische Verwertung als (Fest-)
Brennstoଏ  und die Futternutzung. Darüber hinaus 
befi nden sich innovative Produkte in der Entwick-
lung, einschließlich Arznei- und Nahrungsmittel.

Die wichtigsten Hemmnisse der Umsetzung 

von Paludikultur sind:

 – fehlende Demonstrationsflächen und Pilotbetriebe;

 – fehlende Anerkennung bestimmter Pflanzenarten 
als Nutzpflanzen und damit Ausschluss von der 
Agrarförderung (Kapitel 4.1.3 Agrarpolitik);

 – fehlende Sonderregelungen für Paludikultur-Be-
stände hinsichtlich Biotopschutz;

 – fehlende Wertschöpfungsketten.

Einzelbetriebliche Entscheidungen basieren über-
wiegend auf betriebswirtschaftlichen Kalkulationen 
und relativ kurzfristigen Betrachtungen. Volkswirt-
schaftliche Betrachtungen hingegen beziehen ge-
sellschaftliche Kosten und die Verantwortung ge-
genüber zukünftigen Generationen ein. Wenn die 
Produktionsfunktion deutlich zu Lasten anderer 
gesellschaftsrelevanter Ökosystemdienstleistungen 
(Klima- und Gewässerschutz, Lebensraumfunktion 
für einheimische Organismen) geht, dann muss, z. 
B. mit Hilfe einer integralen volkswirtschaftlichen 
Kosten-Nutzen-Analyse, geklärt werden, wie sich der 
gesellschaftliche Nutzen – auch langfristig – zu den 

gesellschaftlichen Kosten verhält und wie das Kos-
ten-Nutzen-Verhältnis optimiert werden kann.

Die Wiedervernässung von Moorböden wird zu ei-
ner Neuordnung von Produktionsverfahren führen 
(müssen): Paludikultur übernimmt die Produktion 
von Bioenergieträgern und anderen nachwachsen-
den Rohstoଏ en auf organischen Böden und die 

Nahrungsmittelproduktion (inkl. Milch und Fleisch) 
fi ndet auf mineralischen Böden statt , da nasse 
Moorfl ächen für die gängige Nahrungsmittelproduk-
tion ungeeignet sind.  

Neben der Paludikultur-Nutzung gibt es weitere 
Möglichkeiten, die Wiedervernässung von Mooren 
mit privaten Mitteln zu fi nanzieren. Mittels Kohlen-
stoଏ zertifi katen wird Geld von Unternehmen und 
Privatpersonen, die ihre CO2-Emissionen kompen-
sieren wollen, akquiriert und zur Umsetzung von 
Emissionsreduktionsprojekten einsetzt. Moorbe-
zogene Kohlenstoଏ zertifi kate sowie Spenden- und 
Sponsoringmodelle werden in den Unterkapiteln 
4.2.2 und 4.2.3 vorgestellt. Eine umfassende Über-
sicht über freiwillige Finanzierungsinstrumente gibt 
Hohlbein & Couwenberg (2019).

Abb. 4.5 Raupenbasierter Vollernter des Herstellers
Hanze Wetlands BV für die Dachschilfernte
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4.2.1.  Verwertungsoptionen für Biomasse aus Paludikultur

Stoଏ  iche Nutzung

Mit der stoଏ  ichen Nutzung von Paludikultur-Bio-
masse kann i.d.R. eine höhere Wertschöpfung er-
zielt werden als bei der energetischen Nutzung. 
Kohlenstoଏ  wird zudem im Produkt festgelegt und 
gelangt nicht in die Atmosphäre. 

Für Paludikultur-Biomasse gibt es zahlreiche stoଏ -
liche Verwertungsmöglichkeiten: z.B. Baustoଏ e, 
Biokunststoଏ e, Papierherstellung, Substrataus-
gangsstoଏ . Einige Produkte sind bereits entwickelt 
und etabliert (z.B. Typha-Board, Erlen-Echtholz-
möbel, Papierherstellung), jedoch mangelt es für 
die umfangreiche Anwendung an der Rohstoଏ be-
reitstellung. Andere Produkte befi nden sich noch 
am Anfang der Entwicklung (z.B. Substrate aus 
Torfmoos-Biomasse) oder existieren bisher nur als 
Idee (Paludikultur-Biomasse für Biokunststoଏ her-
stellung). Die folgende Übersicht fasst vielfältige 
Möglichkeiten der stoଏ  ichen Verwertung unter-
schiedlicher Paludikultur-Biomasse zusammen. 
Daneben gibt es noch zahlreiche weitere stoଏ  i-
che Verwertungsmöglichkeiten, die jedoch nur im 
geringen Umfang Anwendung fi nden, z.B. als Ab-

sorptions- und Verpackungsmaterial (Torfmoose), 
für Phytomining (Schilf für die Gewinnung von 
Silizium), für den Pfl anzenschutz (Rohrkolben-Blü-
ten als Nahrungsquelle für Nützlinge) oder für die 
Herstellung von Aktivkohle. 

Baustoଏ e

Dachreet/Dachrohr

Schilf (Phragmites australis) wird schon seit Jahr-
hunderten geerntet und traditionell als Dachreet 
genutzt. Da die Pfl anzen einen hohen Anteil an 
Silizium einlagern, sind sie wasserabweisend und 
schwer entfl ammbar. Schilfrohre haben luftgefüll-
te Zwischenräume und verhindern in dicke Schich-
ten gepackt den Wärmeaustausch auf dem Dach.

Schilf wird im Winter gemäht, wenn die Halme 
bereits ihre Blätter verloren haben. Die Halme 
können mit angepasster Technik (Raupen, Ballon-
reifen) auch bei hohen Wasserständen trocken in 
Form von Bunden oder als Häcksel geerntet wer-
den. In Mecklenburg-Vorpommern werden ca. 550 
ha natürliche Schilfbestände für die Rohrwerbung 
genutzt, Tendenz fallend. Rohrwerbung ist derzeit 

nicht als landwirtschaftliche Nutzung 
anerkannt. Bisher wird Schilf von na-
türlichen Beständen geerntet, wodurch 
die Rohrmahd eine wirtschaftliche Nut-
zungsform eines besonders geschütz-
ten Biotops darstellt. 

Eine stärkere Nutzung natürlicher Röh-
richtbestände ist aufgrund des beste-
henden gesetzlichen Biotopschutzes 
nach § 30 BNatSchG nicht möglich. 
Auch das gezielte Management zur Er-
füllung der Qualitätsanforderungen ist 
bei natürlichen Röhrichtbeständen auf-
grund der Naturschutzaufl agen nicht 
möglich. Die derzeitigen Grenzen der 
Nutzung natürlicher Ressourcen wer-
den durch die hohe Importquote (ca. 80 
%) des in Deutschland verbauten Schilfs 
deutlich (Wichmann & Köbbing 2015). 

Akteur-Steckbrief 1
Harald Nordt Rohrwerbung und Verkauf

Paludikulturprodukt(e): Dachreet

Die Firma Harald Nordt Rohrwerbung und Verkauf erntet seit 

1990 Schilfrohr ausschließlich auf der Insel Rügen. Das „Rü-
gen-Rohr“ zeichnet sich besonders durch seine Feinhalmigkeit 
aus, hat einen hohen Isolierwert und eine lange Lebensdauer. Es 
sind etwa 100 ha natürliche Bestände in Nutzung, z.T. sind die 
Flächen gepoldert, d.h. sie sind von einem Deich umgeben. Der 
Betrieb nutzte bis 2017 Erntetechnik mit Ballonreifen, seit 2018 
ist eine raupenbasierte Maschine des Herstellers Hanze Wet-
lands (Niederlande) im Einsatz. Die geernteten Schilfbunde wer-
den aufbereitet und an lokale Rohrdachdecker vermarktet.

Link: www.ruegenrohr.de 
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Um mehr heimisches Schilf nutzen zu 

können, ist dessen Anbau erforderlich. 

In Pilotversuchen wurden Schilfbestän-

de bereits mehrfach erfolgreich etabliert. 

Der jährliche Ertrag von Schilf ist vom 

Standort und Genotyp abhängig. Die 

großfl ächige Umsetzung setzt jedoch 

insbesondere die Anerkennung als land-

wirtschaftliche Bodennutzung voraus.

Dämmstoଏ e

Torfmoos (Sphagnum sp.) ist ein tra-

ditioneller Dämmstoଏ  von Blockhäu-

sern, der heutzutage aber kaum noch 

Anwendung fi ndet. Dagegen erfreuen 

sich Dämmstoଏ e aus Rohrkolben (Typha 

sp.) und Schilf (Phragmites australis) als 

ökologische Baustoଏ e zunehmender Be-

liebtheit. 

Rohrkolbenblätter bestehen zu einem 

hohen Anteil aus luftgefülltem Gewebe 

(Aerenchym), das von faserverstärktem 

Stützgewebe umschlossen ist. Rohrkol-

ben verbindet somit gute Dämmeigen-

schaften mit einer hohen Festigkeit. 

Aus Rohrkolben hergestellte Baustoଏ e 

können auch statische Funktionen über-

nehmen. Außerdem tragen sie zu einem 

angenehmen Raumklima bei und sind 

sehr feuchtebeständig. Dämmstoଏ e aus 

Rohrkolben sind in Form von Dämmplat-

ten (Typha-Board, Akteur-Steckbrief 2) 

oder als Einblasdämmung entwickelt. 

Auch Schilf kann als Füll- und Faserroh-

stoଏ  zur Herstellung von Baustoଏ en 

verwendet werden. Es können Dämm- 

und Bauplatten (Kombination mit Lehm-

verputzung) und Dämmputz (Lehmputz 

mit Schilଏ asern) hergestellt werden. 

Für die Verwendung von Rohrkolben als 

Einblasdämmung empfi ehlt sich - wie 

auch für die Herstellung von Dämm-

platten - eine Winterernte, um u.a. einen 

möglichst geringen Ausgangs-Wasserge-

halt der Roh-Biomasse zu erhalten.

Akteur-Steckbrief 2
typha technik Naturbaustoଏ e GmbH

Paludikulturprodukt(e): Bau- und Dämmplatte aus Rohrkolben 
(Typha-Board)

Die Firma typha technik Naturbaustoffe GmbH entwickelte zu-
sammen mit dem Fraunhofer Institut für Bauphysik einen ma-
gnesitgebundenen, isotropen Plattenwerkstoff (Typha-Board). 
Als Rohstoff dient Typha angustifolia, welches im Winter geerntet 
wurde und durch einen geringen Wasser- und Nährstoffgehalt ge-
kennzeichnet ist. Die Blätter werden in mehrere Zentimeter lange 
schmale Streifen geschnitten, die mit einem mineralischen Kleber 
zu unterschiedlich dicken Platten gepresst werden. Aufgrund der 
Rohrkolben-spezifischen Eigenschaften sind die Platten schim-
melresistent, sehr gut dämmend, haben statische Eigenschaften 
und sind vollständig kompostierbar. Die Platten dämmen und 
sind zugleich Putzträger. Die Herstellung verbraucht im Vergleich 
zu ähnlichen Plattenwerkstoffen wenig Energie. Momentan kön-
nen in einer Pilotfertigungsanalage etwa 500-1.500 m³ Rohrkol-

ben-Platte pro Jahr hergestellt werden. Einer Erweiterung steht 

derzeit die geringe Rohstoffverfügbarkeit entgegen. 

Link: www.typhatechnik.com

Akteur-Steckbrief 3
Wetland Products Foundation

Paludikulturprodukt(e): Rohrkolben-Einblasdämmung, weitere 
Produkte in Entwicklung

Die Stiftung „Wetland Products“ verfolgt u.a. das Ziel, nachhalti-
ge Produkte aus Paludikultur-Biomasse herzustellen. Hierzu wird 
zukünftig auf einer zunächst 8-10 ha großen, wiedervernässten 
Grünlandfläche Rohrkolben angebaut. Die Vorplanungen für die 
Nutzungsumstellung laufen in Zusammenarbeit mit Projekten 
am Greifswald Moor Centrum. Die Finanzierung der Flächenum-
wandlung erfolgt teilweise in Eigenleistung, teilweise über die 
WasserFöRL, da der Rohrkolbenanbau durch Nährstoffrückhalt 
die angrenzenden Gewässer und -aufgrund der Küstennähe- die 
Ostsee entlasten kann. 

Link: http://www.wetlandproducts.com/ 



42

Klimaschutz auf Moorböden – Lösungsansätze und Best-Practice-Beispiele3

42

Klimaschutz auf Moorböden – Lösungsansätze und Best-Practice-Beispiele4

Die Nachtrocknung kann nach Ausbreitung des 

Materials an der Luft erfolgen, eine Lagerung ist im-

mer trocken notwendig. Für die Auଏ aserung kann 

ein Verfahren aus der Hanfverarbeitung verwendet 

werden. Das Einblasen der Rohrkolbendämmung 

kann mit handelsüblichem Gerät, welches für Zellu-

lose- oder Steinwolledämmung genutzt wird, erfol-

gen. Die Einblasdämmung wird in eine Hohlraum-

wand (Dicke 16-20 cm) mit einer Dichte von etwa 

45-65 kg pro m³ eingebracht.

Die Nutzung von natürlichen Rohrkolben-Bestän-

den ist nur in Einzelfällen oder mit Sonderregelun-

gen möglich, da natürlich entwickelte Bestände 

unter den Biotopschutz fallen (BNaSchG, § 30). 

Auf der anderen Seite ist Rohrkolben derzeit nicht 

als landwirtschaftliche Nutzpfl anze anerkannt. 

Der Rohrkolbenanbau im betrieblichen Maßstab 

ist noch nicht realisiert. Ein Testanbau wurde im 

Donaumoos auf 6,2 ha im Rahmen des DBU-Pro-

jektes „Rohrkolbenanbau in Niedermooren“ durch-

geführt (Pfadenhauer & Wild 2001). Derzeit laufen 

weitere Anbauversuche in Mecklenburg-Vorpom-

mern (z.B. Polder Kamp, Rochow; siehe dazu 

Akteurs-Steckbrief 3) und in den Niederlanden 

(Zegveld; Geurts & Fritz 2018). Von der Biomas-

se auf 100 ha Anbaufl äche könnten jährlich etwa 

180.000 m³ Baustoଏ  produziert werden, was für 

den Bau von ca. 1.000 Häusern (2-geschossig, 100 

m² Grundfl äche) ausreichen würde. Die aktuellen 

Quellen für Typha-Biomasse sind Importe aus dem 

Donaudelta und von einem spontan etablierten 

Bestand in Vorpommern.

Innenausbau

Das weiche und leichte Holz der Erle (Alnus glu-

tinosa) kann je nach Qualität z.B. als Sägeholz für 

den Innenausbau oder zur Herstellung von Span-, 

Faser- und OSB-Platten verwendet werden.

Das Typha-Board aus Rohrkolben ist Dämmplat-

te und Putzträger zugleich. Schilf kann zu Scha-

lungsplatten, Trennwandsystemen 

oder Brandschutzplatten (Mischung 

Schilf-Häcksel mit mineralischem Bin-

der) verarbeitet und im Innenausbau 

verwendet werden. Schilf eignet sich 

auch zur Herstellung von dämmenden 

Putzträgern und kann im Lehmbau ein-

gesetzt werden. Bei wärmedämmenden 

Lehmbaustoଏ en kann das Schwindver-

halten und die Trockenzeit durch Zuga-

be von Schilଏ asern reduziert werden.

Edelholzproduktion

Holz von der Erle (Alnus glutinosa) kann 

als Wertholz für Furniere, Echtholzmö-

bel, Nischenprodukte im Starkholzsek-

tor genutzt werden. Aufgrund der aus-

gezeichneten Haltbarkeit des Holzes 

unter Wasser eignet sich Erlenholz her-

vorragend für den Einsatz im Wasserbau 

(Schäfer & Joosten 2005). Nach Beizung 

kann Erlenholz zur Imitation von Tro-

penholz verwendet werden.

EnEV (Dämmstoଏ e)

Berücksichtigung ökologischer Dämm- und Baustoffe im 

Gebäudeeinsparrecht

Die Energieeinsparverordnung (EnEV) verpflichtet Gebäude-
eigentümer zur Einhaltung konkreter Höchstwerte für den 
Jahresprimärenergiebedarf. Die EnEV-Anforderungen an 
Dämmstoffe umfassen insbesondere technische Eigenschaf-
ten, wie beispielsweise die Wärmeleitfähigkeit, wohingegen 
der „ökologische Fußabdruck“ sowie Kriterien wie Nachhal-
tigkeit und Klimaschutz fast unberücksichtigt bleiben. Dies 
führt dazu, dass im Bereich der Dämmstoffe auch solche Ma-
terialien Einsatz finden, die für Herstellung (inkl. Beschaffung 
des Rohstoffes), Installation, Transport und Entsorgung viel 
Energie bedürfen. 

Für die Bewertung von Dämmstoffen sollte – ähnlich wie 
bei der Bewertung der Wärmeerzeugungstechnologien (Pri-
märenergiefaktor) – ein Faktor eingeführt werden, der die 
Rohstoffherkunft (fossil/erneuerbar), die Emissionen bei 
Herstellung, Entsorgung und Transport in die Vorgaben des 
Transmissionswärmeverlustes einbezieht und so ganzheitlich 
die Umweltverträglichkeit von Dämmstoffen abbildet.
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Aufgrund der ausgezeichneten Haltbarkeit des 

Holzes unter Wasser eignet sich Erlenholz hervor-

ragend für den Einsatz im Wasserbau (Schäfer & 

Joosten 2005). Nach Beizung kann Erlenholz zur 

Imitation von Tropenholz verwendet werden.

Eine spezielle Anwendung von Erlenholz für hoch-

preisige Nischenprodukte besteht potenziell in der 

Verarbeitung zu Leichtbaurohren (Furnierverbund-

rohre), die z.B. für die Herstellung von Fahrrädern 

und Designerstücken genutzt werden können. 

Biokunststoଏ e

Weltweit werden jährlich 311 Mio. t Kunststoଏ e aus 

fossilen Rohstoଏ en hergestellt und nur 4,16 t aus 

biologisch abbaubaren Rohstoଏ en. Letztere werden 

v.a. für die Verpackungsindustrie genutzt. Das Po-

tential für den Einsatz nachwachsender Rohstoଏ e 

für Kunststoଏ ersatz ist sehr groß, die Produktions-

verfahren sind jedoch noch im Aufbau.

Bisher werden z.B. stärkehaltige Pfl anzen wie Mais, 

Kartoଏ eln oder Tapioka sowie Holz- oder Gras-Bio-

masse als Rohstoଏ e für die Herstellung von Bio-

kunststoଏ en verwendet. Grundsätzlich eignet sich 

Biomasse mit einem hohen Alpha-Zellulose-Ge-

halt und einem geringen Anteil an Lignin. Seggen, 

Rohrglanzgras und junge Rohrkolbenpfl anzen 

sind demnach auch für die Herstellung von Bio-

kunststoଏ en geeignet.

Papierherstellung

Die Papierherstellung ist eine Verwertungsmög-

lichkeit für im Winter geerntete Paludikulturpfl an-

zen, z.B. von Schilf, Rohrkolben und Rohrglanz-

gras. In Nordeuropa und den USA wird bereits 

Rohrglanzgras erfolgreich als Rohstoଏ  für Papier 

kultiviert (Köbbing 2016, Oehmke & Abel 2016).

In China wurde 2004 Schilf zu 95 % in der Papier-

herstellung verwendet, da es durch seinen hohen 

Zellulosegehalt und besonders lange Fasern für 

kräftiges Papier und Karton gut geeignet ist. In Eu-

ropa wurde die Papierherstellung aus Schilf wegen 

der abnehmenden Verfügbarkeit, hoher Erntekos-

ten und zahlreicher Alternativen, größtenteils auf-

gegeben (Köbbing 2016).

Ein umweltschonendes Aufschlussverfahren zum 

Herauslösen der Zellwandkomponenten Lignin 

und Zellulose eignet sich, um holzfrei Biomasse, 

also auch Paludikultur-Biomasse, in die einzelnen 

Komponenten aufzulösen. Der so hergestellte 

Zellstoଏ  bildet ein sehr weiches, blickdichtes Pa-

pier. In Deutschland werden jedoch nur 20 % Zel-

lulose in der Papierindustrie genutzt, der Großteil 

ist Altpapier.

Substratausgangsstoଏ e für Gartenbau und 
Blumenerden

Torfmoose werden bereits für Spezialkulturen (ins-

besondere Orchideen) als Substrat genutzt. Ein 

neuer Ansatz ist die Verwendung von nachhaltig 

angebauter Torfmoos-Biomasse im gesamten Gar-

tenbausektor anstelle von Weißtorf, von dem allein 

in Deutschland jährlich ca. 3 Mio. m³ verbraucht 

werden. Zahlreiche pfl anzenbauliche Versuche und 

Praxistests in Erwerbsgartenbaubetrieben bestätigen 

die Eignung von Torfmoos-Biomasse als Substrataus-

gangsstoଏ , bis 50 Vol.-% zumeist ohne Einschrän-

kungen. Für viele Kulturen ist der Einsatz auch bis zu 

100 Vol.-% ohne Qualitätsverlust möglich. 

Bisher wird die Torfmoos-Biomasse aus natür-

lichen Beständen, z.B. in Chile und Neuseeland 

gewonnen. Der Anbau von Torfmoos-Biomasse 

auf degradierten Hochmoorstandorten wird seit 

2004 in verschiedenen Projekten erfolgreich ge-

testet. Zunächst wurde auf die Erfahrungen der 

„moss layer transfer technique“ für Restoration 

abgetorfter Moore in Kanada zurückgegriଏ en und 

eine Versuchsfl äche auf abgetorftem Hochmoor 

in Ramsloh (LK Cloppenburg, Niedersachsen) an-

gelegt. Nach ca. 3,5 Jahren hatte sich ein dichter, 

wüchsiger Torfmoosrasen entwickelt. Nach die-

sem erfolgreichen Pilotversuch mit Beteiligung 

der Firma Torfwerk Moorkultur Ramsloh Werner 

Koch GmbH & Co. KG wurde und wird Torfmoos-

kultivierung auf zunächst 4, in 2016 erweitert auf 

14 ha ehemaligem Hochmoorgrünland im Hank-

hauser Moor (LK Ammerland, Niedersachsen) ge-

testet.
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Die Kultivierung von Torfmoosen wird auch in ande-
ren Teilen Deutschlands (z.B. auf abgetorftem Hoch-
moor bei Drenth, LK Emsland, Niedersachsen) und in 
der Welt (z.B. Baltikum, Kanada, Niederlande, Öster-
reich, Polen, Schweden usw.) bisher nur auf Projekte-
bene umgesetzt. Schätzungen zeigen, dass Torfmoos-
kultivierung auf ca. 35.000 ha notwendig wäre, um 
den jährlichen Bedarf an Weißtorf in Deutschland zu 
decken. Auch wenn schon viele Forschungsergebnis-
se und praktische Erfahrungen zur Torfmooskultivie-
rung vorliegen und die Machbarkeit mehrfach nach-
gewiesen wurde (Gaudig et al. 2018), gibt es für eine 
großfl ächige Umsetzung noch zahlreiche spezifi sche 
Herausforderungen, z.B.: 

 – Optimierung von Kulturführung und Klimabilanz 
von Torfmooskulturen;

 – (Weiter)Entwicklung der Technik für die Pflege 
und Ernte von Torfmooskulturen;

 – Selektion produktiver Torfmoos-Sippen;

 – Massenproduktion von Torfmoos-Saatgut;

 – Verfügbarkeit von Wissen für Praktiker in Form 
eines Leitfadens bzw. Handbuches zur praktischen 
Umsetzung von Torfmooskultivierung herstellen;

 – Erstellung einer (Flächen)Potentialanalyse für 
Torfmooskultivierung;

 – Anpassung von Aufbereitung, Gütekriterien und 
Kulturführung für Torfmoos-Biomasse als neuen 
Substratausgangsstoff im Gartenbau;

 – Aufbau von Vermarktungsschienen.

Neben Torfmoosen werden auch Schilf und Rohrkol-
ben als Substratausgangsstoଏ e für gärtnerische Er-
den getestet, da sie durch ihre Hohlräume eine große 
Porosität besitzen. Erste Ergebnisse sind vielverspre-
chend, eine Optimierung hinsichtlich Erntezeitpunkt, 
Aufbereitung usw. aber noch notwendig. 

Energetische Nutzung

Feste Biobrennstoଏ e

Die thermische Verwertung von Biomasse aus Palu-
dikultur oder Landschaftspfl ege ermöglicht die Pro-
duktion von Wärme (und Strom) aus heterogenen 
Beständen von z.B. Schilf, Rohrglanzgras und Seggen 
von Nasswiesen (als loser Brennstoଏ , Pellets oder 
Briketts) oder aus Energieholz aus Erlen-Niederwald-
kultur. Für eine thermische Nutzung spricht ein ho-
her Heizwert der Biomasse verbunden mit der hohen 
Eଏ  zienz bei der Verbrennung sowie das Vorliegen 
erprobter (Stroh-) Feuerungstechnik. Die Anforde-
rungen an Paludikultur-Biomasse, Brennkessel und 

weitere Rahmenbedingungen sind bereits 
erforscht (Dahms et al. 2017). Wärme aus 
Paludikultur-Biomasse ist nur unter güns-
tigen Voraussetzungen (z.B. hoher und 
gleichmäßig über das Jahr verteilter Wär-
mebedarf, vorhandene Anbindung an ein 
Wärmenetz) gegenüber fossilen Brenn-
stoଏ en konkurrenzfähig (Akteur-Steck-
brief 7 und Akteur-Steckbrief 8).

Für die Förderung der thermischen Ver-
wertung von Paludikultur-Biomasse gibt 
es zahlreiche Ansätze, z.B. die Berück-
sichtigung von Flächenemissionsbilanzen 
bei der Primärenergiefaktorermittlung 
für die Energieeinsparverordnung (EnEV), 
die Förderung von Wärmeerzeugungsan-
lagen, die ausschließlich mit erneuerba-
ren Energien betrieben werden sowie die 
Schaଏ ung eines regionalen Zertifi kathan-
delssystems für „grüne Wärme“ (s. Seite 
45 und 46). 

Akteur-Steckbrief 4
Landwirtschaftsbetrieb Hans Voigt

Paludikulturprodukt(e): Nasswiesen-Biomasse für thermische 
Verwertung

In Folge der Wiedervernässung im Naturschutzgroßprojekt 
„Peenetal/Peene-Haff-Moor“ in den 2000er Jahren konnte der 
Landwirtschaftsbetrieb Voigt am Kummerower See die Mut-
terkuhhaltung auf seinen Flächen aufgrund abnehmender Fut-
terqualität nicht fortführen. Es bildeten sich Rohrglanzgras- und 
Seggen-Dominanzbestände mit Erträgen zwischen 2 bis 10 t Tro-
ckenmasse pro ha und Jahr. Diese werden seit 2014 mit ange-
passter Grünlandtechnik in Trockenphasen im Sommer geerntet, 
zu Rundballen gepresst und an die agrotherm GmbH in Malchin 
geliefert (Akteur-Steckbrief 5). Die Flächenkulisse umfasst ca. 
300 ha Niedermoor-Grünland, wobei der beerntbare Anteil wit-
terungsabhängig geringer ist. Die Flächen liegen ca. 10 km vom 
Heizwerk entfernt.
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Akteur-Steckbrief 5 agrotherm GmbH Malchin

Paludikulturprodukt(e): Thermische Verwertung von Nasswiesen-Biomasse im Heizwerk Malchin

Nach sechs Jahren Planungs- und Genehmigungsverfahren wurde das Heizwerk Malchin 2014 

von der agrotherm GmbH in Betrieb genommen. Es versorgt durch einen 800 kW-Kessel 500 

Haushalte, einen Kindergarten und eine Schule mit 4.000 MWh Wärme pro Jahr (entspricht 
350.000 l Heizöl). Als Brennstoff wird ca. 1.000 t zu Rundballen gepresste Nasswiesen-Biomasse 

genutzt. Möglich wurde diese Form der Wärmeversorgung durch eine enge Kooperation vor 

Ort zwischen einem Brennstoff liefernden Landwirtschaftsbetrieb, der agrotherm GmbH und 

dem Betreiber des Wärmenetzes, welche die Wärme an die Stadt Malchin liefert. Als vorteilhaft 

für die Einrichtung des Biomasse-Heizwerkes erwiesen sich außerdem die vorhandene Infra-

struktur (Heizwerkstandort, Anbindung an das Nahwärmenetz der Stadt Malchin) sowie die 

finanzielle Unterstützung durch das Land Mecklenburg-Vorpommern.

Im Heizwerk Malchin werden durch die Substitution von Erdgas ca. 850 t CO2-Äq. pro Jahr eingespart.

Link: www.niedermoor-nutzen.de 

Regionales Zertifi kathandelssystem für „grüne“ Wärme

Paludikultur-Biomasse hat eine relativ geringe Energiedichte und lässt sich daher nur sehr auf-
wändig transportieren, sofern sie nicht veredelt und damit transportwürdiger wird (z.B. durch 

Pelletieren). Für den Transport von Wärme aus Paludikultur- oder anderer Biomasse mit hohen 

Umweltstandards kann es sich anbieten, die Biomasse nicht tatsächlich zu transportieren, son-

dern die daraus erzeugte „grüne“ Wärme virtuell auf die Reise zu schicken. Dabei ist sicherzu-

stellen, dass eine doppelte Vermarktung von Erneuerbarer Wärme nicht stattfindet13. 

So könnte über ein regionales Zertifikathandelssystem der Anteil Erneuerbarer Wärme im Ge-

samtsystem erhöht werden und langfristig der Gebäudebestand CO2-neutral ausgestaltet wer-

den. Auf europäischer Ebene ist die Möglichkeit eines solchen Herkunftsnachweises für Wärme 

oder Kälte bereits angelegt14.  Es ermöglicht die Trennung von Wärme und ihrer „ökologischen“ 

Eigenschaft. Deutschland hat von dieser Möglichkeit bislang keinen Gebrauch gemacht.

Gewisse Gebäudeeigentümer erfüllen dabei die Nutzungspflichten aus dem Erneuerba-

ren-Energien-Wärmegesetz (EEWärmeG) über und decken ihren Wärmebedarf bei Nutzung 

fester Biomasse über die gesetzlich vorgeschriebenen 50 % hinaus15.  Die übererfüllten Anteile 

der Erneuerbaren Wärme können dann über den Zertifikathandel an einen anderen Bewohner 

der Kommune verkauft werden und vom Regelungsbereich des EEWärmeG anerkannt werden.

Dadurch könnten auch Bestandsgebäude einfacher in die Nutzungspflicht genommen werden, 

die beispielsweise konventionelle und noch nicht amortisierte Heizanlagen betreiben. Mittel-

fristig ließe sich so ein erhöhter Anteil von erneuerbarer Wärme im Gesamtsystem erzielen. 

(vgl. IKEM 2017)

13 Art. 15 Abs. 2 UAbs. 2 RL 2009/28/EG.
14 Art. 15 Abs. 2 S. 2 der RL 2009/28/EG (Erneuerbare Energien-Richtlinie) ermächtigt die Mitglied-

staaten dazu, Herkunftsnachweise auf Antrag der Produzenten von aus erneuerbaren Energiequellen 
erzeugter Wärme oder Kälte auszustellen.

 15 § 5 Abs. 3 Nr. 2 EEWärmeG.
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Berücksichtigung von Flächenemissionsbilanzen bei der 
Primärenergiefaktorermittlung (EnEV) 

Zur Bestimmung des Jahresprimärenergiebedarfs dient u.a. der Primärenergiefaktor, der durch 
die Energieeinsparverordnung (EnEV) und entsprechende DIN-Normen für einzelne Energieträ-
ger festgelegt wird. 

Für Paludikultur ist kein eigener Primärenergiefaktor vorgesehen. In einer Gesamtschau mit 
angesetzten Primärenergiefaktoren dürfte er jedoch – in Abhängigkeit der konkreten Form und 
des Einsatzes – im Bereich von 0,0-0,5 für den nicht erneuerbaren Anteil liegen. Mit diesen Wer-
ten dürfte zwar bereits ein vergleichsweise günstiger Primärenergiefaktor für Paludikultur-Bio-
masse gegeben sein, der besonders klimaschützenden Wirkung von Paludikultur-Biomasse 
durch Anbau auf wiedervernässten Mooren trägt die EnEV jedoch nicht hinreichend Rechnung. 

Zukünftig sollten bei der Ermittlung des Primärenergiefaktors neben der Produktionskette auch 
die durch den Anbau von Energiepflanzen auftretenden Emissionen berücksichtigt werden. 
Hierdurch käme die klimaschützende Wirkung von Paludikultur im Vergleich zu Biomasse von 
entwässerten Mooren hinreichend zur Geltung, ohne den Anwendungsbereich der Privilegie-
rung technologiespezifisch zu verengen.

Eine Umsetzungsmöglichkeit wäre die Einführung einer Öffnungsklausel für die Bundesländer 
in der EnEV, die sie dazu ermächtigt, gewisse (regionale) Stoffe mit hohen Umweltstandards zu 
benennen, für die niederere Primärenergiefaktoren angesetzt werden können (vgl. IKEM 2017). 

Eine entsprechende Öffnungsklausel könnte im Rahmen des derzeit laufenden Gesetzgebungs-
verfahrens zur Zusammenführung von Energieeinsparverordnung (EnEV) und Gesetz zur För-
derung Erneuerbarer Energien im Wärmebereich (EEWärmeG) eingebracht werden (Gebäude-
energiegesetz – GEG), sowie im aktuell diskutierten Klimaschutzgesetz (KSG).

Förderung reiner Erneuerbare-Energien-Wärmeerzeugungsanlagen 

Zu einem Gelingen der Energiewende auch im Wärmebereich könnte die Schaffung von Finan-
zierungsinstrumenten für reine Erneuerbare-Energien-Wärmeerzeugungsanlagen beitragen. 
Denkbare Möglichkeiten zur Förderung solcher Anlagen sind (vgl. IKEM 2017):

I. Die Förderung des Wärmeprodukts, sodass der Anlagenbetreiber eine Vergütung je produ-

zierter bzw. gespeister Kilowattstunde thermischer Energie erhält, ähnlich der Erneuerba-

re-Energien-Gesetz- (EEG)-Umlage oder dem Kraft-Wärme-Kopplungs-(KWK)-Zuschlag

II. Die Förderung über anlagenbezogene Investitionszuschüsse für reine Erneuerbare-Ener-

gie-Wärmeerzeugungsanlagen, indem der Anlagenbetreiber (einmalig) einen finanziellen 

Zuschuss oder vergünstigte Kredite erhält. Dieser Weg erscheint rechtssicherer und unbü-

rokratischer. 

Zur Gegenfinanzierung der Förderung wäre denkbar, den bestehenden Energie- und Kli-
mafonds (EKF) aufzustocken. Vorbehaltlich des EU-Beihilferechts erscheint es am rechts-
sichersten, eine solche Aufstockung mit Steuermitteln durchzuführen.
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Biogas

In angepassten Nassvergärungsanlagen 
ist es möglich, Paludikultur-Biomasse 
(Rohrkolben, Schilf, Rohrglanzgras, 
Seggen) ähnlich wie Grünschnitt als 
Co-Substrat für die Biogasproduktion zu 
verwenden (Hartung & Eickenscheidt 
2018), aufgrund der Anforderungen an 
Fermentierbarkeit, Raumbelastung und 
Gasausbeute jedoch nicht als alleiniges 
Substrat. Versuche zeigen, dass die Bei-
mischung von 20 % Rohrglanzgras zu 
Maissilage nicht zu einer Abnahme der 
Biogasbildung führte, die Beimischung 
von 20 und 40 % Rohrkolben hingegen 
schon. Grundsätzlich ist ein früher Ernte-
zeitpunkt (Sommermahd) vorteilhaft. Um 
Paludikultur-Biomasse umfangreich als 
Co-Substrat für die Biogasproduktion ein-
setzen zu können, sind weitere Forschun-
gen besonders hinsichtlich Prozessstabili-
tät sowie Konkurrenzkraft zu den bislang 
im Einsatz befi ndlichen Gärsubstraten notwendig.

Für verholzte Paludikultur-Biomasse eignet sich die 
seltener praktizierte Feststoଏ fermentation (Trocken-
vergärung) bei längeren Verweilzeiten und einer zel-
lulolytischen Präkonditionierung der Biomasse bes-
ser. Es werden vergleichsweise hohe Methangehalte 
im Gasgemisch erreicht (Wiedow et al. 2016).

Biokraftstoଏ e

Bioethanol wird aus pfl anzlichen Rohstoଏ en her-
gestellt und kann als Alternative oder Additiv zu 
fossilem Kraftstoଏ  verwendet werden. Bioethanol 
kann aus allen Pfl anzenarten und Pfl anzenteilen 
hergestellt werden, die Kohlenhydrate wie Zucker, 
Stärke oder Zellulose enthalten (Boese 2006). Bio-
kraftstoଏ e der 2. Generation werden aus Rohstoଏ en 
gewonnen, die nicht mit der Futter- und Lebensmit-
telerzeugung konkurrieren (Rebaque et al. 2017). 
Geeignet sind zellulosereiche, trockene Restbiomas-
sen (Stroh, Restholz) aus Land-, Forstwirtschaft und 
Landschaftspfl ege (KIT 2014). Derzeit befi ndet sich 
das Verfahren zur Herstellung allerdings noch in der 

Entwicklungsphase und einige Verfahrensschritte 
sind noch mit hohem Aufwand verbunden. Auch der 
Einsatz von Schilf und Rohrkolben für die Bioetha-
nol-Produktion ist denkbar.

 Nahrungsmittel

Das Sammeln von essbaren Beeren aus natürlichen 
Mooren, z.B. von der Moltebeere (Rubus chamae-

morus), Moosbeere (Vaccinium oxycoccos) oder Prei-

selbeere (Vaccinium vitis-idaea), ist weit verbreitet. In 
Kultur werden Kulturblaubeere (Vaccinium angusti-

folium, V. corymbosum) und Cranberry/ Großfrüch-

tige Moosbeere (Vaccinium macrocarpon) angebaut, 
zumeist auf entwässerten Torfböden. Schwerpunkt 
des Anbaus von Cranberries ist Nordamerika. Der 
Anbau unter nassen Bedingungen auf Hochmoor-
standorten ist möglich, erfordert aber ein präzises 
Wassermanagement, da langanhaltende Überfl u-
tungen nicht toleriert werden. Weitere nahrungs-
mittelliefernde Pfl anzen aus nassen Mooren sind z.B. 
Wilder Sellerie (Apium graveolens) als Gemüse, Wil-

dreis (Zizania palustris) als Getreide oder der Große 

Algenfarn (Azolla fi liculoides) als Proteinersatz.

Akteur-Steckbrief 6
BUND-Hof Wendbündel

Paludikulturprodukt(e): Nasswiesen-Biomasse für Trocken-

fermentation in einer Biogasanlage

Die hofeigenen Flächen, davon 130 ha Feuchtgrünland, wer-
den zweimal jährlich gemäht und zumeist nicht gedüngt. Der 
Grasschnitt wird in der eigenen Tierhaltung verfüttert oder in 
Rundballen siliert und in der eigenen güllelosen Feststoff-Ver-
gärungsanlage der Firma BIOFerm mit Trockenfermenta-
tions-Technik zu Biogas fermentiert. Die Gasqualität ist mit 
über 55 % Methan sehr gut. Der über das Blockheizkraftwerk 

erzeugte Strom wird in das Stromnetz eingespeist. Die anfal-

lende Wärme wird in das Wärmenetz des Hofes übernommen. 

Link: www.wendbuendel.de
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Futter

Paludikultur-Pfl anzen, die Futter liefern können, sind 

z.B. Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) und Rohr-

kolben (Typha sp.). Wird Rohrglanzgras vor der Blüte 

geerntet und siliert, kann es an Wiederkäuer verfüt-

tert werden, bei spätsommerlicher Ernte als Heu an 

Pferde. Für Rohrkolben gibt es erste, erfolgreiche 

Futterversuche. Der Große Algenfarn (Azolla fi licu-

loides) kann auf überstauten Flächen als proteinrei-

ches Grundfutter angebaut werden.

Auch der Aufwuchs auf Nasswiesen (zumeist domi-

niert von hochwüchsigen Seggen) ist als Futter ge-

eignet, jedoch sinkt der Futterwert im Jahresverlauf. 

Bei verdichteten Böden höherer Tragfähigkeit und 

Zugang zu angrenzenden mineralischen Flächen ist 

die Beweidung durch Wasserbüଏ el möglich. Wasser-

büଏ el besitzen eine besondere Klauenphysiologie, 

wodurch sie auch sumpfi ge, ganzjährig nasse Stand-

orte begehen können. Sie liefern vor allem Fleisch. 

Die Milchproduktion ist bei Haltung in Paludikultur 

aufgrund von erhöhtem Zeit- und Arbeitsaufwand, 

längeren Triftwegen sowie erschwerter Euterhygiene 

nur eingeschränkt möglich. In Deutschland werden 

seit gut 20 Jahren Wasserbüଏ el gehalten. Oft handelt 

es sich um kleine Herden, die zur Landschaftspfl ege 

in Naturschutzgebieten mit nassen Niedermoor-

standorten eingesetzt werden. In Mecklenburg-Vor-

pommern gibt es derzeit ca. 1.000 Wasserbüଏ el in 

30 Betrieben. Größere Herden gibt es z.B. im Nati-

onalpark Vorpommersche Boddenlandschaft (Gut 

Darß GmbH & Co. KG, Akteur-Steckbrief 7) und auf 

Rügen (Göta Viehzucht GmbH). Herausforderungen 

bei der Haltung von Wasserbüଏ eln sind ihr Frucht-

barkeitsmanagement sowie der hochpreisige Absatz 

des Wasserbüଏ elfl eisches.

Heilmittel

Es gibt zahlreiche Moorpfl anzen, die in 

medizinischen Präparaten eingesetzt 

werden, wie z.B. Sonnentau (Drosera sp.), 

Gagelstrauch (Myrica gale), Fieberklee 

(Menyanthes trifoliata) oder Apfelbeere 

(Aronia melanocarpa). Für die Gewin-

nung der Rohstoଏ e werden die Pfl anzen 

zumeist mit der Hand in naturnahen 

Mooren gesammelt oder auf trockenen 

Flächen angebaut. Der Anbau im nassen 

Moor wurde jedoch auch schon für ver-

schiedene Arten bereits erfolgreich getes-

tet. 

Im Falle von Sonnentau sind auf einer wie-

dervernässten Versuchsfl äche zur Torf-

mooskultivierung im Hankhauser Moor 

Drosera rotundifolia und D. intermedia 

spontan aufgewachsen. Um höhere Er-

träge zu erreichen, ist eine gezielte Förde-

rung des Sonnentaus notwendig. Eine erste Fläche, 

auf der Sonnentau kommerziell angebaut werden 

soll, wurde im Mai 2019 eingerichtet (Akteur-Steck-

brief 8). Als günstige Standortbedingungen für einen 

erfolgreichen Anbau von Sonnentau sind ähnlich wie 

für die Torfmooskultivierung ausreichend Wasserver-

fügbarkeit und ein steuerbares Wassermanagement 

zu nennen. Eine Vereinfachung der Planungs- und 

Genehmigungsverfahren würde die Umsetzung 

beschleunigen. Mit einer Optimierung der Kultur-

führung einschließlich der Entwicklung einer me-

chanisierten Erntetechnik könnte der Anbau von 

Sonnentau kostengünstiger erfolgen.

Akteur-Steckbrief 7
Gut Darß GmbH & Co. KG

Paludikulturprodukt(e): Wasserbüffelfleisch

Die Gut Darß GmbH & Co KG ist ein ökologisch wirtschaftender 

Mutterkuh-Betrieb auf der Halbinsel Darß, mit ca. 4.700 Tieren. 

Der Betrieb bewirtschaftet etwa 4.500 ha Grünland, davon rd. 300 

ha auf Niedermoor. Diese werden hauptsächlich von mehreren 

Wasserbüffelherden zur Landschaftspflege beweidet. Der Her-

denaufbau begann 2007. Zehn Jahre später zählten die Wasserbüf-

fel insgesamt 227 Tiere. Damit ist der Herdenaufbau abgeschlos-

sen, weitere Tiere werden nun auch zu Zuchtzwecken verkauft. 

Die Tiere sind ganzjährig mit 1,4 Großvieheinheiten pro ha auf der 

Weide mit trockeneren mineralischen Bereichen. Das Wasserbüf-

felfleisch wird im hofeigenen Laden und in der Gutsküche erfolg-

reich direkt vermarktet, z.B. als Büffel-Burger, aber auch überregio-

nal v.a. in Großstädte wie Hamburg, Berlin und München verkauft.

Link: https://gut-darss.de/bueffel 



3

49

Lösungsansätze 4

49

Torfmoose (Sphagnum sp.) wurden auf-

grund ihrer hohen Saugfähigkeit und 

der antiseptischen Eigenschaften z.B. 

als Kompresse bei oଏ enen Wunden und 

bei Hauterkrankungen eingesetzt. In 

Großbritannien waren Torfmoose ein 

oଏ  ziell anerkanntes pharmazeutisches 

Produkt. Heutzutage spielen Torfmoose 

als Heilmittel jedoch keine Rolle mehr.

Für die Darstellung der Verwertungsoptionen für Biomasse aus Paludikultur wurde im Wesentli-

chen auf folgende Publikationen und Berichte zurückgegriଏ en:

Wichtmann, W., Schröder, C. & Joosten, H. (Hrsg.) 

(2016) Paludikultur - Bewirtschaftung nasser 

Moore. 272 S. Stuttgart: Schweizerbart.

LM M-V (2017) Umsetzung von Paludikultur auf 

landwirtschaftlich genutzten Flächen in Meck-

lenburg-Vorpommern; Fachstrategie zur Umset-

zung der nutzungsbezogenen Vorschläge des 

Moorschutzkonzeptes. 104 S. Schwerin: Minis-

terium für Landwirtschaft, Umwelt und Verbrau-

cherschutz Mecklenburg-Vorpommern.

Dahms, T., Oehmke, C., Kowatsch, A., Abel, S., 

Wichmann, S., Wichtmann, W. & Schröder, C. 

(2017) Paludi-Pellets-Broschüre: Halmgutarti-

ge Festbrennstoffe aus nassen Mooren. 68 S. 

Greifswald: Universität Greifswald.

IKEM (2017) Aktuelle juristische Hindernisse 

und Handlungsempfehlungen zur energetischen 

Nutzung von Paludikulturen. Gutachten des Ins-

titutes für Klimaschutz, Energie und Mobilität im 

Auftrag des Greifswald Moor Centrum.

Download von Positionspapieren: 

www.moorwissen.de/positionspapiere

Oehmke, C., Köhn, N. & Wenzel, M. (2018) Stra-

tegien für die hochwertige Veredelung pflan-

zenbasierter Rohstoffe in Nordostdeutschland. 

Innovationsfeld: Paludikultur – Kompetenz- und 

Bedarfsanalyse für Rohstoffe aus Paludikultur 

zur umfassenden Darstellung der Potenziale 

sowie aktueller und potenzieller mittelfristiger 

Verwertungsoptionen dieser Rohstoffe in der 

Region. 64 S. Greifswald: Gutachten des Institu-

tes für Dauerhaft Umweltgerechte Entwicklung 

von Naturräumen der Erde (DUENE) e.V. 

Flyer, Factsheets und Broschüren des Greifswald 

Moor Centrum, Download: https://www.moor-

wissen.de/de/infothek/broschueren.php 

Homepage www.moorwissen.de 

Akteur-Steckbrief 8
PaludiMed GmbH

Paludikulturprodukt(e): 

Sonnentau Pflanzen (Droserae herba)

Die PaludiMed GmbH hat in Mecklenburg (LK Nordwest-

mecklenburg, Mecklenburg-Vorpommern) Anfang 2019 einen 

ca. 3,5 ha großen, ehemals entwässerten und teils abgetorf-

ten Hochmoorstandort für die Etablierung von Drosera ein-

gerichtet. Zudem wurde ein Regenwasserrückhaltebecken 

angelegt, um den Wasserstand auf einem gleichmäßigen Ni-

veau zu halten. Die erste Ernte von Drosera-Biomasse auf der 

neuen Kultivierungsfläche ist für 2020 geplant.

Link: www.paludimed.eu 
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4.2.2. Kohlenstoଏ zertifi kate

Mittels Kohlenstoଏ zertifi katen wird privates Geld 
von Unternehmen und Privatpersonen, die ihre 
CO2-Emissionen kompensieren wollen, akquiriert 
und zur Umsetzung von Projekten mit dem Fokus 
auf Kohlenstoଏ reduktion eingesetzt. Moorbezo-
gene Kohlenstoଏ zertifi kate in Deutschland sind 
die MoorFutures (Mecklenburg-Vorpommern, 
Brandenburg und Schleswig-Holstein), Moorbe-
nefi ts (Bayern) und die Moorland-Zertifi kate (Nie-
dersachsen), die sich durch ihre Standards und die 
Auslegung der einzelnen grundlegenden Kriterien 
unterscheiden. Eine Übersicht über die bestehen-
den freiwilligen Finanzierungsinstrumente sowie 
neue Ideen und Entwicklungspotentiale für Klima-
schutzmaßnahmen am Beispiel Moorschutz gibt 
Hohlbein & Couwenberg 2019.

MoorFutures®

Mit den MoorFutures® werden Treibhausgas-Ein-
sparungen aus Moorwiedervernässung als Zer-
tifkate auf dem freiwilligen Kohlenstoଏ markt an-
geboten. Der Preis eines Zertifi kates richtet sich 
danach, wieviel die Maßnahmen kosten, umgelegt 
auf die eingesparten Treibhausgas-Emissionen und 
unterscheidet sich somit von Fläche zu Fläche. Die 
Minderung wird mit Hilfe von anerkannten (peer 
reviewed publizierten) Methoden bestimmt, von 
einem wissenschaftlichen Beirat verifi ziert und 
transparent durch den Standard, die Methodolo-
gie und die Projektbeschreibung dargestellt. Mit-
tels Finanzierung durch MoorFutures® wurden 
seit 2010 ca. 120 ha Moor wiedervernässt, weitere 
Flächen sind in Vorbereitung. Die 14.325 Zertifi ka-
te (die jeweils 1 t CO2-Äq. repräsentieren) des ers-
ten MoorFutures-Gebietes (Polder Kieve In Meck-
lenburg-Vorpommern) sind seit September 2018 
vollständig ausverkauft.

Durch die Vernässung werden neben der Redu-
zierung von Treibhausgasemissionen auch zusätz-
liche Ökosystemleistungen erbracht (z.B. Nähr-
stoଏ rückhalt, Wasserrückhalt, Biodiversität). Um 
diese positiven Zusatzleistungen abzubilden und 
in einem Zertifi kat „MoorFutures 2.0“ zu integ-
rieren, wurden bereits 2013 Methoden entwickelt 
(Joosten et al. 2013). Auch über die Verknüpfung 
mit Paludikultur wird nachgedacht. 

Andere Moorzertifi kate in Deutschland

In der Region Bremen/Oldenburg (Niedersachsen) 
ist das Moorland-Zertifi kat verfügbar, das jedoch 
im Vergleich zu MoorFutures® geringere Anfor-
derungen hinsichtlich Emissionsberechnung (Me-
thode) und Transparenz stellt. 

In Bayern ist ein Zertifi kat mit dem Namen 
MoorBenefi ts im Aufbau, welches durch Emis-
sionsberechnungen der Hochschule Weihen-
stephan-Triesdorf gestützt wird. Bisher einziges 
unter diesem Namen geführtes Projekt war die 
Wiedervernässung einer 2,6 ha großen Moorfl ä-
che im Weitmoos (Landkreis Rosenheim), die mit 
einer Spende der Brauerei Hofbräu München vom 
Bayerischen Naturschutzfonds durchgeführt wur-
de. Jedoch gibt es keine öଏ entlich einsehbare Me-
thodologie und kein Register der generierten und 
verkauften MoorBenefi ts, so dass es sich hierbei 
oଏ enbar eher um ein Sponsoring-Modell denn um 
ein Kohlenstoଏ zertifi kat handelt.
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4.2.3. Spenden und Sponsoring

Nachfolgend werden Beispiele für Spenden und 
Sponsoring in Deutschland dargestellt, die spezi-
elle Angebote für Moorschutzmaßnahmen umfas-
sen. Die Informationen stammen von verschiede-
nen Internetseiten und Hohlbein & Couwenberg 
2019.

Deutscher Moorschutzfonds

Der Deutsche Moorschutzfonds wurde im Jahr 
2011 vom Naturschutzbund Deutschland (NABU) 
und der Volkswagen Leasing GmbH gegründet. Es 
werden Spenden und Fördergelder (moorbezoge-
ne Zuwendungen) gebündelt, um nationale Moor-
schutzprojekte dauerhaft zu fi nanzieren. 

Naturschutzpate

Die Stiftung Umwelt und Naturschutz Mecklen-
burg-Vorpommern bietet Naturschutzpatenschaf-
ten durch Spende an. 10 € stehen für eine Paten-
schaft von 100 m² Moorfl äche. Die Spende sichert 
das Grundkapital der Stiftung und dadurch die 
langfristige Sicherung der Flächen. Es kann der-
zeit aus drei Moorgebieten gewählt werden, die 
gesamt 1.021 ha groß sind. Paten werden mit Na-
tur- und Klimaschutz geworben und erhalten eine 
persönliche Patenschaftsurkunde und auf Wunsch 
eine Spendenbescheinigung. Es werden geführte 
Wanderungen angeboten, um die Patengebiete 
kennenlernen zu können. 

Moorpatenschaft

Die Greensurance Stiftung bietet neben einmali-
gen Spenden die Möglichkeit, durch jährliche Bei-
träge eine Moorpatenschaft zu übernehmen. Mit 
den Geldern werden Moorschutzprojekte fi nan-
ziert. Teilnehmende erhalten das Logo „MoorPa-
tenschaft“ und eine Spendenurkunde. Bisher gibt 
es jedoch erst eine verfügbare, noch nicht wieder-
vernässte Fläche in Bayern. Für die konkrete Pla-
nung und Umsetzung fehlt es noch an fi nanziellen 
Mitteln.

Marktplatz Natur/Agora Natura

Marktplatz Natur ist eine internet-basierte Ange-
botsplattform für konkrete Umwelt- und Klima-
schutzprojekte in Nationalen Naturlandschaften 
(Nationalparks, Biosphärenreservate, Naturparks 
und zertifi zierte Wildnisgebiete) von Europarc 
Deutschland e.V.. Nachfragende, z.B. Unterneh-
men, können Projekte neben Spenden auch durch 
Kooperationspartnerschaften (z.B. Freiwilli-
gen-Einsätze der Unternehmensmitarbeitenden) 
unterstützen. Eine allgemeine Plattform, in der 
Ökosystemleistungen außerhalb den Nationalen 
Naturlandschaften angeboten werden sollen, ist 
derzeit als „Agora Natura“ in Entwicklung.

Moore mit Stern Baden-Württemberg

In Baden-Württemberg wurden dem Landesver-
band des Naturschutzbundes (NABU) größere 
Summen von einem großen, vor Ort ansässigen 
Automobilkonzern (Daimler AG) als Spende für 
Restaurationsprojekte im Hinterzartener Moor 
und Bodenmöser im Allgäu bereitgestellt. Die 
Emissionseinsparung durch die Wiedervernäs-
sungsmaßnahmen wird mit knapp 250 t CO2-Äq. 
pro Jahr eingeschätzt.
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Abb. 4.6 Die Moor-Herausforderungen des Menschen zu verschiedenen Zeitpunkten 

20. Jhd.: Entwässerung         Ausgangszustand 
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4.3 Öଏ entlichkeit

Moore wurden in der Vergangenheit von den Men-
schen sehr ambivalent wahrgenommen. Sie wurden 
gemieden und als unwirtlich und bedrohlich ange-
sehen, galten aber auch als mystisch, geheimnisvoll 
und durchaus reizvoll. Mit der Entwässerung und 
Inkulturnahme verloren Moore ihre ursprünglichen 
Besonderheiten. Heute wissen viele Menschen nicht, 
dass sie in einer moorreichen Region leben und dass 
das entwässerte Grünland neben der Straße ein 
Moor ist. Andere blicken noch auf die Anstrengun-
gen und Entbehrungen ihrer Vorfahren zurück, die 
notwendig waren, um Moore in nutzbare Flächen zu 
verwandeln. Wiederum andere bedauern den Verlust 
der für Moore typischen Flora und Fauna durch die 
Intensivierung der Moornutzung.

Die heutzutage aus Klimaschutzsicht notwendige 
Wiedervernässung der Moorböden führt wieder zu 
einer Veränderung des Landschaftsbildes und zu ei-
ner veränderten Wertschöpfung (Abb. 4.6).

Die Wiedervernässung empfi nden viele Menschen 
als Verlust ihrer Kulturlandschaft und „Wiedervernäs-
sung“ ist mancherorts zu einem Reizwort geworden. 
Bei einigen Moorrestaurationsprojekten wurden in 
der Vergangenheit Fehler gemacht, die zu Vorbe-

halten gegenüber solchen Vorhaben geführt haben. 
Defi zite gab es vor allem in der Kommunikation der 
Ziele. Interessenskonfl ikte sind bei Moorwiederver-
nässungsprojekten oft vorprogrammiert (Abb. 4.7).

Für die Umsetzung von Paludikultur stellen die Vor-
behalte eine besondere Herausforderung dar. Land-
wirte, die auf Paludikultur umstellen wollen, sind 
Pioniere, die nicht auf den Erfahrungsschatz ande-
rer zurückgreifen können. Das bedarf Mut und Ent-
schlossenheit. Die Umstellung auf Paludikultur ist 
zudem ein sehr einschneidender Schritt und unter 
Umständen nicht bzw. schwer umkehrbar. Hierin be-
steht ein gravierender Unterschied zur Änderung ei-
ner Fruchtfolge oder eines Anbauverfahrens. Anders 
gestaltet sich die Umstellung in Regionen, wo die 
konventionelle Bewirtschaftung auf Mooren an ihre 
Grenzen gekommen ist, Flächen nicht mehr hinrei-
chend entwässert werden können oder Versalzung 
oder Trockenstress das Pfl anzenwachstum beein-
trächtigen. Der zunehmend „spürbare“ Klimawandel 
(z.B. durch Zunahme der Dürren und Starkregen) 
macht die Bevölkerung oଏ ener für Anpassung an die 
sich ändernden Bedingungen.

 > Paludikultur kann als eine Art von Trans-
formation16 verstanden werden, wofür es 
Akzeptanz in der Gesellschaft und Kapazi-
tätsaufbau auf allen Ebenen und bei allen 
Akteuren bedarf.  

Manche Vorbehalte gegen Wiedervernässung und 
Paludikultur sind Informationsdefi ziten geschuldet. 
Diese lassen sich zum Teil durch sachliche Aufklärung 
ausräumen. Es können z. B. Bilanzen zu Treibhausgas-
fl üssen oder Sackungsraten vorgelegt oder die volks-
wirtschaftlichen Kosten und Nutzen nachgewiesen 
werden. Es gibt jedoch bisher zu wenige Beispiele 
für Paludikultur aus der Praxis. Schwierig dürfte es 
zudem sein, mit ökologischen und ökonomischen Ar-
gumenten Menschen zu überzeugen, die mit einem 
Landschaftsbild emotional verbunden sind.

16 Unter Großer Transformation versteht der WBGU die welt-
weite Veränderung von Wirtschaft und Gesellschaft in 
Richtung Nachhaltigkeit.

21. Jhd.: Wiedervernässung
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Für die Wiedervernässung und Umstellung auf 

Paludikultur ist mehr Wissenstransfer in alle Berei-

che notwendig. Der Wissenstransfer muss zielgrup-

penspezifi sch an alle relevanten Akteure gerichtet 

werden, weil Einzelpersonen bei solch übergrei-

fenden Veränderungen kaum etwas ausrichten 

können. Da die moorreichen Regionen sehr unter-

schiedlich in ihrer Wertschöpfungsstruktur und ört-

lichen Bedingungen sind, müssen regional diଏ eren-

zierte Lösungen gefunden werden.

Im konkreten Umsetzungsgebiet von Wiederver-

nässung und Paludikultur ist das Akteursfeld vielfäl-

tig (Tab. 4.4). Es beinhaltet Landwirte, Anwohnende, 

Unternehmen, Wasser- und Boden-, Land wirt-

schafts- und Naturschutzverbände, Amtsverwaltun-

gen, Planer bis hin zu institutionellen Landeigen-

tümern. Die Funktionen der Akteure reichen dabei 

vom Entscheidungsträger, Nutznießer, Betroଏ enem 

bis zum Bremser (Kleinhückelkotten & Neitzke 

2016). Die überregionalen Akteure können durch 

politische Zielsetzungen oder Planungsverfahren 

hemmen oder befördern. 

Abb. 4.7 Reaktionen verschiedener Akteure auf den Vorschlag, ein entwässertes Moorgrünland wiederzuver-
nässen und Schilf anzubauen (Kleinhückelkotten & Neitzke 2016).
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Tab. 4.4 Akteure, die bei einer Wiedervernässung (und Paludikultur-Umsetzung) einen Einfl uss auf eine 

Entscheidung haben können.

Regionale Akteure

Lokale Ebene Anwohner

Lokale Bürgerinitiativen und Vereine

Mitglieder der Stadt- und Gemeinderäte

Bürgermeister

Gemeinde-/Stadt-/Amtsverwaltungen (z.B. Liegenschaften, Stadtplanung, Grünfl ächen, Forst)

Potentielle 
Umsetzungsgebiete 
(kommunale Ebene)

Wasser- und Bodenverbände

Schutzgebietsverwaltungen (z.B. Naturpark, BSR)

Verbände (LPV, Naturschutz, Landwirtschaft)

Unternehmen (Biomasseverarbeitung, Logistik, Vertrieb)

Landwirtschaftliche Betriebe

Überregionale Akteure – können durch politischen Einfl uss hemmen oder fördern

Landkreis Mitglieder des Kreistags

Landrätin/Landrat

Umweltamt

Regionaler Planungsverband

Verbände (Umwelt, Landwirtschaft, Bau, Energie)

Bundesland Ministerien für Landwirtschaft und Umwelt 

Abgeordnete Landtag

Landesämter für Umwelt & Naturschutz sowie Landwirtschaft

Landesumweltstiftungen 

Bauernverband

Umwelt- und Naturschutzverbände
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Wissenstransfer zur Akzeptanzförderung und 
Kapazitätsaufbau

Für einen breiten Wissenstransfer in die Bevöl-
kerung gibt es über ganz Deutschland verteilte 
Moor-Infozentren (Tab. 4.5). Diese informieren 
meist auf regionaler Ebene über das Ökosystem 
Moor (Biodiversität, Ökosystemleistungen). Viele 
haben einen erlebnisorientierten Anspruch. Die 
Besucherzahlen zeigen, dass die Info-Zentren viele 
Menschen erreichen. Allerdings ist das Spektrum 
der Besucher beschränkt, weil die Entscheidung, 
ein Umwelt-Bildungszentrum in seiner Freizeit zu 
besuchen, meist nur von bereits sensibilisierten 
Menschen getroଏ en wird.

Für einen breiten Wissenstransfer aus der Wis-
senschaft in die Praxis und Öଏ entlichkeit wurde 
im MoorDialog-Projekt eine Info-Plattform zum 
Thema Moor und Klimaschutz entwickelt, die on-
line abrufbar ist unter www.moorwissen.de. Die 
Homepage beinhaltet ausführliche Informationen 
zu Mooren, Moorschutz und Paludikultur, aufbe-
reitet für verschiedene Zielgruppen.

 > Moore: Wo und wie entstehen Moore und war-
um sind sie so wichtig für den Menschen?

 > Ökosystemleistungen: Warum ist Moorschutz 
auch Klimaschutz und welche weiteren Leistun-
gen erbringen Moore?

 > Paludikultur: Alles zur nassen Land- und Forst-
wirtschaft inkl. Praxisbeispielen, Technik- und 
Pflanzendatenbanken

 > Forschung: Literatur, Projekte und Datenbanken

 > Veranstaltungen: Aktuelle Übersicht über 
relevante nationale und internationale Veran-
staltungen.

Im MoorDialog-Projekt wurde außerdem eine 
Wanderausstellung „Moore – Klimaschutz 

und Paludikultur“ erstellt, die seit Juni 2016 in 
Deutschland unterwegs ist. Sie wurde bundes-
weit in verschiedenen Institutionen gezeigt (u.a. 
Biorama, LEEA, UBA, BfN, EFMK, MOORiZ, Mü-
ritzeum). Durch die Wanderausstellung werden 
die Besucher, aber auch die Institutionen selbst 
für das Thema sensibilisiert. In den Moorzentren 
wurde sie als wertvolle Ergänzung betrachtet, da 
das Thema Paludikultur dort bisher unbeachtet 
ist. Rückmeldungen zeigten, dass das Ausmaß der 
Klimawirkung von entwässerten Mooren nicht be-
kannt ist. Einfache Vergleiche sind dabei hilfreich, 
um das komplexe Thema der Moornutzung ver-
ständlich zu machen; z.B., dass entwässerte Moore 
in der Größe eines Fußballfeldes ungefähr so viel 
Emissionen ausstoßen, wie die Fahrt von 150.000 
km mit einem Mittelklasse-Auto. Die Herstellung 
eines Eigenbezugs fördert das Problembewusst-
sein und die Handlungsbereitschaft. Dazu gehört 
z.B. der Bezug zur Moorverbreitung in der eigenen 
Region, das Aufzeigen der Ökosystemleistungen 
der Moore einschließlich der Freizeitwerte oder 
die Auswirkungen des eigenen Konsums durch 
Nutzung torfhaltiger bzw. torଏ reier Erden oder 
von auf entwässerten Mooren erzeugten Nah-
rungsmitteln (wie Milch, Palmöl und Kartoଏ el). 

Verschiedene Umweltverbände nutzen Kampag-
nen als eine zeitlich befristete Aktion, um zu um-
weltrelevanten Themen zu sensibilisieren. Manche 
unterstützen gezielt Projekte durch Spenden oder 
Sammelaktionen (Tab. 4.6). Sie sind meist sehr öf-
fentlichkeitswirksam und erreichen über die Zu-
sammenarbeit mit Unternehmen Konsumenten 
und damit die breite Gesellschaft. Ein bekanntes 
Bespiel ist die Zusammenarbeit mit der Kromba-
cher Brauerei. Solche Aktionen sollten weiterhin 
verstärkt auch im Bereich Moorschutz eingesetzt 
werden.
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Tab. 4.5 Übersicht einiger Moor-Infozentren in Deutschland.

Name Ort Angebote für Besucher Besucherzah-
len 
pro Jahr

Baden-Württemberg

Infozentrum Kaltenbronn Gernsbach Ausstellung, Erlebnispfad, Führungen 6.000 – 8.000

Naturschutzzentrum 
Wurzacher Ried 

Bad Wurzach Ausstellung MOOR EXTREM 35.000

Bayern

Erlebnis Moor Raubling Moorstation „Sterntaler Filze“ (Moorerlebnispfad) 
Moorstation Nicklheim, Führungen

Nicht abschätzbar

Infostelle Schwarzes Moor Fladungen Flyerverteilung zum Schwarzen Moor, Flora und Fauna ~100.000

Haus im Moos - DONAUMOOS Karlshuld Ausstellung, Erlebnispfad Führungen, Umweltbildungsprojekte k.A. 

Moorlehrpfad beim 
Arracher Moor

Arrach Moorlehrpfad, Führungen Exkursionen Nicht abschätzbar

Museum Salz und Moor Grassau Ausstellung, Erlebnispfad Führungen k.A.

Brandenburg

Naturpark Stechlin-
Ruppiner Heide

Stechlin Moorerlebnispfad, Naturparkhaus Im Naturparkhaus 
~7.000

Hessen

NABU-Infozentrum 
in der Rhön

Gersfeld Führungen durch das Rote Moor, Moorausstellung ~100.000

Mecklenburg-Vorpommern

Infozentrum Naturpark 
Peenetal-Landschaft

Stolpe Moorausstellung k.A.

Infozentrum Wald und Moor 
Ribnitz-Damgarten

Neuheide Moorausstellungen Naturlehrpfad ~4.500

Niedersachsen

Emsland Moormuseum Geeste Moorpfad, Ausstellung Forschung (Historie) ~20.000

Europäisches Fach zentrum 
Moor und Klima (EFMK)

Wagenfeld MOORwelten, Barfußpfad, Moorschnucken- Erlebniswelt, 
Naturerlebnisführungen, Kranichbeobachtungen

k.A.

Moorinfopfad Esterwegen Moorinfopfad mit 17 Stationen ~4.000-5.000

Moorinformations zentrum 
Ahlenmoor

Wanna Moorerlebnisausstellung, Schauvorlesungen, Moorbahn 
durchs Hochmoor, Moorrundweg

k.A.

MoorIZ Wedemark Dauerausstellung über die Entstehung der Moore und deren 
Fauna und Flora, Moor-Erlebnispfad

~2.800

Moormuseum Moordorf Südbrook-
merland

Ausstellung zur Entstehung von Mooren, Historie des 
Moordorfes

~30.000

NIZ Goldenstedt - 
Haus im Moor

Goldenstedt Ausstellung, Moorbahn, Moorlehrpfad 20.000

Tister Bauernmoor Rotenburg 
(Wümme)

Moorbahn, Beobachtungsturm – Kranichrast, Moorlehr- und 
Erlebnispfad, Schulunterricht

90.000

Nordrhein-Westfalen

Biologische Station Zwillbrock Vreden Exkursionen und Führungen, Besucherzentrum In der Ausstellung 
2.000-3.000

Moorhus Lübbekke Moorführungen, Ausstellung, Ausbildung zum Junior-Moorführer ~2.200

Thüringen

Biosphärenreservat 
Thüringer Wald

Schmiedefeld Hochmoorlehrpfad Nicht abschätzbar
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Tab. 4.6 Übersicht über verschiedene Kampagnen mit Moorschutz-Bezug.

Titel der Kampagne Initiatoren Beschreibung Erreichtes Ziel 

Krombacher 
Kronkorkenaktion

WWF und 
Krombacher

Code auf Kronkorken bringt entweder 
Gewinn für Konsumenten oder es wird 
ein bestimmter Unterstützungsbeitrag 
an den WWF gespendet

über 50.000 Hektar Moor im 
Sebangau Nationalpark (Bor-
neo) zusätzlich wiedervernässt

Torଏ rei gärtnern NABU Gärtner können ihren torଏ reien Garten 
anmelden; sie erhalten ein kostenloses 
Info-Schild des NABU mit der Aufschrift 
„Hier gärtnern wir ohne Torf. Für die 
Moore und unser Klima!“

Bis 2018 wurden bereits 
450 Gärten in Deutschland, 
Österreich und der Schweiz 
registriert

Torଏ rei gärtnern: 
BUND – Einkaufsführer 
für Torଏ reie Erde

BUND Aufl istung von Baumärkten, Centern 
und Onlineshops, die torଏ reie Erde ver-
kaufen und von einzelnen Herstellern, 
die torଏ reie Erde produzieren

Schaଏ ung von Transparenz

Moorpatenschaften BUND 
Brandenburg

Moorpaten übernehmen folgende 
Aufgaben:
- Aufzeichnen von Beobachtungen im 
Moor und Recherche zum jeweiligen 
Moor und dessen aktuelle Aufl agen
- Gestaltung von Informationsveranstal-
tungen
- Vernetzen mit weiteren Moorpaten

Dein Topfgarten - 
Torଏ rei und bunt

NABU und 
Neudorଏ  Pfl an-
zenpfl ege

- Topf bepfl anzen und dabei torଏ reie 
Erde verwenden, Foto einschicken
- Gewinner erhält Überraschungspaket 
mit Neudorଏ -und NABU-Produkten

„Spielerisches“ Heranführen an 
die Torfabbauproblematik

Berufl iche und akademische Ausbildung zu 
Mooren und Moornutzung

Wissenstransfer und Kapazitätsaufbau zu Mooren 
und Moornutzung ist an verschiedenen Universitä-
ten und Forschungseinrichtungen in Deutschland 
angesiedelt (Tab. 4.7). Es fällt auf, dass die meisten 
Institute mit Moor-Forschungsschwerpunkten der 
Botanik/Vegetationsökologie angehören und dort 
ihren Ursprung haben. Ein agrarwissenschaftlicher 
Bezug besteht bei der Universität Rostock, wobei 

auch hier ein großer Anteil der Forschung in der 
Landschaftsökologie konzentriert ist. Rostock ist 
der einzige agrarwissenschaftliche Forschungs-
standort, der intensiver zu Grünland, Pfl anzenbau 
und Tierhaltung auf Moor arbeitet und lehrt. Eine 
Analyse der agrarwissenschaftlichen Studiengän-
ge hat ergeben, dass nur die Universität Rostock 
ein eigenes Wahlpfl ichtmodul „Moornutzung und 
Moorschutz“ anbietet und zwar im MA „Pfl anzen-
produktion und Umwelt“ und im MA „Nutztierwis-
senschaften“.
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Die Universität Kiel und die HS Weihen-
stephan-Triesdorf bieten durch die Überschneidun-
gen von landschaftsökologischer Moorforschung 
und einer agrarwissenschaftlichen Fakultät Mög-
lichkeiten für interessierte Agrarwissenschaftler, 
sich in die entsprechenden Wahlmodule der jeweils 
anderen Fakultät einzuschreiben oder fördern den 
Austausch der Lehrenden im Bereich Moornutzung 
und Moorschutz durch gemeinsame Projekte. Die 
HU Berlin bietet über das Albrecht Daniel Thaer-In-
stitut für Agrar- und Gartenbauwissenschaften an 
der Lebenswissenschaftlichen Fakultät im Wahl-
modul Bodenschutz II Vertiefungsmöglichkeiten zu 
Moorbodenschutz an. Um Paludikultur in die Pra-
xis zu bringen, müssten vor allem die agrarwissen-
schaftlichen Universitäten und Hochschulen in den 
moorreichen Bundesländern, wie Schleswig-Hol-
stein und Niedersachsen, die Moorforschung in die 
produktionsorientierten Studiengänge (Grünland, 
Pfl anzenbau) aufnehmen. Hier bestehen aktuell 
große Defi zite. Da das Akteursfeld so vielfältig ist, 
müssten in fast allen Landnutzungs-und Land-
schaftsplanungs-relevanten Studiengängen und 
Ausbildungen Moorschutz und Paludikultur thema-
tisiert werden.

Forschung

Neben der Ausbildung spielt die angewandte For-
schung als Motor für Innovationen eine wichtige 
Rolle. Paludikultur ist innovativ und muss in den 
verschiedensten Disziplinen (Technik, Pfl anzen-
züchtung, Produkte etc.) aufholen. Forschung und 
Praxis können von einer engen Zusammenarbeit 
profi tieren: Die Forschenden profi tieren vom wach-
senden Praxisbezug, die Praktiker vom Zugang zu 
aktuellen Forschungsergebnissen. Die Erfahrungen 
können für die Übertragung von Innovationen bzw. 
deren breite Implementierung genutzt werden. 
Jedoch ist gerade der Wissenstransfer aus der For-
schung in die Praxis aufgrund von fehlender Kapa-
zität eine Herausforderung für die Wissenschaft. 
Durch Projektmittel fi nanziert, kann dieser Teil 
meist nur in kleinem Umfang durchgeführt wer-
den. Zudem verhindert die Abhängigkeit der meis-
ten Forschungseinrichtungen von Drittmitteln die 
langfristige Planung sowie den Erhalt von Expertise. 

Hinzu kommt eine geringe Anerkennung für ange-
wandte Forschung in der wissenschaftlichen Com-
munity. 

Für die Umsetzung von Wiedervernässung und 
Paludikultur sind besondere Kenntnisse und Erfah-
rung im Bereich Landschaftswasserhaushalt und 
-ökologie, Hydrologie, Ingenieurgeologie, Melio-
rationswesen, Grünlandwirtschaft sowie im allge-
meinen und speziellen Pfl anzenbau notwendig. 
Weiterbildungsangebote oder passende Ausbil-
dungsformate für Planer, Genehmigungsbehörden 
und Verwaltungen, Projektnehmer bis hin zum 
Baggerfahrer, der die Maßnahmen umsetzen kann, 
sind notwendig, um die Ziele des Moorschutzes 
zu erreichen. Der aktuell schon bestehende Perso-
nalmangel in den verschiedenen Bereichen ist ein 
weiteres Hemmnis für die Umsetzung. Mit der be-
vorstehenden, notwendigen Zunahme von Moor-
schutzmaßnahmen für den Klimaschutz wird der 
Personalmangel noch dramatischer.

Kapazitätsaufbau Bund und Länder

Das Bundesumweltministerium (BMU) hat in der 
Legislaturperiode ab 2018 ein neues Referat „Vor-
sorgender Bodenschutz, Moorschutz , Biologische 
Vielfalt und Klimawandel “ (N II 6) eingerichtet, das 
die Aktivitäten in dem Bereich auf Bundesebene 
und in Absprache mit den Bundesländern stärker 
konzentrieren und voranbringen soll. Das Bundes-
ministerium für Landwirtschaft (BMEL) besitzt kein 
moorbezogenes Referat. 

In den Landwirtschafts- und Umweltverwaltungen 
der Länder (obere und mittlere Ebene) sind i.d.R. 
keine moorbezogenen Referate zu fi nden. Das 
Thema Moor wird hier meistens durch die Natur-
schutzstrukturen mit abgewickelt. Die Landesfor-
schungsanstalten für Landwirtschaft der moor-
reichen Bundesländer scheinen sich nur zögerlich 
spezifi schen Moorthemen anzunähern. Sie könnten 
jedoch eine wichtige Rolle einnehmen, um Paludi-
kultur-Demonstrationsvorhaben einzurichten und 
fachlich zu begleiten, sowie um angewandte The-
men der Paludikultur in entsprechenden regionalen 
Organen zu publizieren (z.B. landwirtschaftliche 
Fachblätter).
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Tab. 4.7 Ausgewählte Universitäts- und Forschungsstandorte zum Schwerpunkt-Thema Moor.

Name Lehre oder anderer Wissenstransfer

Universitäten und Fachhochschulen

Humboldt Universität zu Berlin
Institut für Agrar- und Gartenbauwissenschaften

Lehrveranstaltungen in den Studiengängen:
- Agrarwissenschaften (B.Sc./M.Sc.)
- Gartenbauwissenschaften (B.Sc.)

Hochschule für nachhaltige Entwicklung Eberswalde
Fachbereich Landschaftsnutzung und Naturschutz
FG Vegetationskunde und Angewandte 
Pfl anzenökologie

Lehrveranstaltungen in den Studiengängen:
- Landschaftsnutzung und Naturschutz (B.Sc.)
- Ökolandbau und Vermarktung (B.Sc.)
- Regionalentwicklung und Naturschutz (M.Sc.)
- Öko-Agrarmanagement (M.Sc.)
- Strategisches Nachhaltigkeitsmanagement (MA)

Universität Greifswald
Institut für Botanik und Landschaftsökologie
AG Moorkunde und Paläoökologie

Lehrveranstaltungen in den Studiengängen:
- Landschafsökologie und Naturschutz (B.Sc.)
- Biologie (B.Sc.)
- Biodiversität (M.Sc.)
- Landscape Ecology and Nature Conservation (M.Sc.)

Leibniz Universität Hannover
Institut für Umweltplanung

Lehrveranstaltungen in den Studiengängen
- Landschaftsarchitektur und Umweltplanung (B.Sc.)
- Umweltplanung (M.Sc.)
- Landschaftsarchitektur (M.Sc.)
- European Master in Territorial Developement – EuMiTD (M.Sc.)

Universität Hildesheim
Institut für Geographie

Lehrveranstaltungen in den Studiengängen
- Umweltsicherung (B.Sc.)
- Umwelt, Naturschutz und Nachhaltigkeitsbildung (M.Sc.)

Universität Hohenheim
Institut Landschafts-und Pfl anzenökologie 
AG Landschaftsökologie und Vegetationskunde

Lehrveranstaltungen in den Studiengängen:
- Agrarbiologie (B.Sc.)
- Agrarwissenschaften (B.Sc./M.Sc.)
- Nachwachsende Rohstoଏ e und Bioenergie (B.Sc./M.Sc.)
- Environmental Science - Soil, Water and Biodiversity (M.Sc.) 
- Landscape Ecology (M.Sc.)

Universität Münster
Institut für Landschaftsökologie
AG Biodiversität und Ökosystemforschung

Lehrveranstaltungen in Vegetations- und Standortkunde und 
physischer Geographie in den Studiengängen:
- Landschaftsökologie (B.Sc./M.Sc.)
- Wasserwissenschaften (M.Sc.)
- Geographie (B.Sc.)

Christian-Albrecht- Universität zu Kiel
Sektion Geographie
Institut für Ökosystemforschung
AG Angewandte Ökologie und Paläoökologie

Lehrveranstaltungen in den Studiengängen:
- Biologie (B.Sc./M.Sc.)
- Agrarwissenschaften (B.Sc/M.Sc.): Grünlandkunde, Wasser-
wirtschaft, Landschaftsökologie
- Geographie (B.Sc/M.Sc.) 

Hochschule für Wirtschaft und Umwelt 
Nürtingen-Geislingen
Institut für Landschaft und Umwelt
AG Naturschutz und Vegetationskunde

In verschiedenen Lehrveranstaltungen in den Fakultäten Land-
schaftsarchitektur, Umwelt- und Stadtplanung (FLUS)

Carl von Ossietzky Universität Oldenburg
Institut für Biologie und Umweltwissenschaften
AG Vegetationskunde und Naturschutz

Lehrveranstaltungen in den Studiengängen:
- Biologie (B.Sc.,M.Sc.)
- Landschaftsökologie (M.Sc.)
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Universität Rostock
Agrar- und Umwelt-wissenschaftliche Fakultät
AG Landschaftsökologie und Standortkunde,
AG Grünland und Futterbau

Lehrveranstaltungen in den Studiengängen
- Agrarwissenschaften (B.Sc.)
- Umweltingenieurwissenschaften (B.Sc.)
- Pfl anzenproduktion und Umwelt (M.Sc.)

Hochschule Weihenstephan-Triesdorf
Institut für Ökologie und Landschaft
AG Vegetationsökologie

Lehrveranstaltungen in den Studiengängen:
- Landschaftsbau und Management (B.Sc.)
 - Landschaftsarchitektur (B.Sc.)

Weitere Institutionen mit Moorforschung

Name Themen, Aufgaben & Besonderheiten

Europäisches Fachzentrum für Moor und Klima 
(EFMK) Wagenfeld

- Restauration
- Nachhaltige Landnutzung
- Kommunikation, Netzwerkstelle
- Umweltbildung

Greifswald Moor Centrum
(Michael Succow Stiftung, Universität Greifswald, 
DUENE e.V.)

- verbindende Struktur aller moorbezogenen Aktivitäten am 
Standort Greifswald
- führt interdisziplinäre wissenschaftliche Analysen durch, stellt 
fachlich fundierte Politik- und Gesellschaftsberatung bereit und 
vermittelt Knowhow
- nachhaltige Nutzung, Biodiversität, Klimaschutz bzgl. Moor

Grünlandzentrum Niedersachsen Bremen - Dialog mit den beteiligten Akteuren und Landwirten
- Helpdesk und Informations-veranstaltung 
- Projektanträge werden zur Bearbeitung vorbereitet

Institut für ökologischen Landbau, Bodenkultur
und Ressourcenschutz Freising

- Forschung
- Erarbeitung von Leitlinien zum Vollzug des Bodenschutzrechtes
- Naturschutz (Erarbeiten, Bewerten und Umsetzen von 
Konzepten und landwirtschaftlichen Produktionsweisen zur 
Erhaltung und Verbesserung von Landschaftsstrukturen und 
einer standorttypischen Flora und Fauna)

Leibniz-Zentrum für
Agrarlandschaftsforschung (ZALF) e.V.

- Wirkungszusammenhänge in Agrarlandschaften
- Bereitstellen der Wissensgrundlage für nachhaltige Nutzung 
von Agrarlandschaften für die Gesellschaft 

Leibniz-Instituts für Gewässerökologie und Binnenfi -
scherei (IGB) im Forschungsverbund Berlin e.V.

- Biogeochemie
- Restaurierung von Mooren

Thünen-Institut, Institut für Ländliche Räume, Institut 
für Agrarklimaschutz, Stabsstelle Klimaschutz

- Zuarbeit und Berichterstattung für BMEL
- Bearbeitung von langfristigen Forschungsansätzen 
- wissenschaftlich begründete Entscheidungshilfen auf der Basis 
eigener Forschung
- Vertretung deutscher Interessen in internationalen wissen-
schaftlichen Kommissionen und Gremien
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Lösungsansätze für die Umsetzung auf 
lokaler, kommunaler Ebene

Die Erfahrungen aus dem MoorDialog-Projekt 

zeigen, dass für die großfl ächige Umsetzung 

von Wiedervernässung und Paludikultur viele 

Menschen und Institutionen beteiligt werden 

müssen. Aufgrund der Unterschiedlichkeit der 

Moorregionen und der Vielfalt an beteiligten Ak-

teuren sind individuelle Lösungen zu fi nden. Um 

auf lokaler Ebene Lösungswege zu identifi zieren 

und umzusetzen, müssen zuerst die lokalen Ge-

gebenheiten analysiert werden. Dazu gehören 

Moorverbreitung, eine grobe Einschätzung der 

Wiedervernässbarkeit, von Eigentumsstrukturen 

und Biomasseverwertungs- und damit Wertschöp-

fungspotentialen in der Region (potenzielle Wär-

mesenken, verarbeitende Industrie, etc.). Es müs-

sen Landwirte gefunden werden, die bereit sind, 

ihre Bewirtschaftung umzustellen. Mit Hilfe von 

Karten zum Höhenrelief, Entwässerung (Polder, 

Staue etc.), dem Schutzstatus sowie Nutzungs-

übersicht kann eine genauere Einschätzung der 

Vernässbarkeit erfolgen (s.a. Fachstrategie Paludi-

kultur M-V, LM M-V 2017). In einem dritten Schritt 

sollte mit Hilfe eines hydrologischen Gutachtens 

geprüft werden, ob und wie eine Vernässung er-

folgen kann. Umgebende Schutzgüter (Biotope, 

Infrastruktur, Bebauungen etc.) dürfen nicht be-

einfl usst werden oder es müssen Maßnahmen 

geplant werden (z.B. durch Eindeichungen), die sie 

hydrologisch abgrenzen. Um all diese Schritte zu 

initiieren und abzuarbeiten, bedarf es zuerst eines 

Anstoßes über engagierte Einzelpersonen, (lokal-)

politische Zielsetzungen oder kommunale Strate-

gien, da entsprechende Aktivitäten bisher nicht 

durch staatliche Einrichtungen initiiert werden. 

Danach müssen Kapazitäten für die Planung ge-

schaଏ en werden oder in die bestehenden Aufga-

ben integriert werden. In der Ablaufkette von der 

Planung über die fl ächige Umsetzung bis hin zur 

Verwertung der Paludikultur-Biomasse ist der Ko-

operationsaufbau besonders im derzeitigen Pilot-

stadium ein wichtiger Schlüssel zum Erfolg. 

Abb. 4.8 Hemmnisse und Lösungsansätze für die 
Umsetzung von Paludikultur auf lokaler bzw. 
kommunaler Ebene. 

HemmnissePhasen

- Fehlendes Wissen zu Wiedervernässung und 
Paludikultur 

- Fehlende Zielsetzung, Institutionalisierung, 
Kapazitäten oder Wertschätzung von 
Moor- und Klimaschutz

- Zersplitterte Eigentumsverhältnisse
- Fehlende Möglichkeiten zur hydrologischen 

Abgrenzung von Schutzgütern 
- Fehlende Dienstleistende für die Datenerhebung, 

Finanzierung & Kapazität für Planung 

Strategie & 
Planung

Initiierung

- Fehlende Projektnehmer*innen oder 
bereitwillige Landwirt*innen

Management

- Wenig Erfahrung zur Umsetzung von Paludikultur 
- Fehlende Beratungsstrukturen
- Fehlende Demonstrationsbetriebe
- Hohe Kosten, keine Planungssicherheit
- Angepasste Technik teuer oder kaum verfügbar 

Verarbeitung

- Hohe Investitionskosten
- Wenig Erfahrung im Bereich der Verwertung 
- Wenig vorhandene Kooperationsstrukturen

Marketing

- Neue Produktketten müssen erschlossen werden
- Fehlende Zertifizierung, Patente
- Abnehmer müssen gefunden werden
- Fehlende Mechanismen für die Honorierung von 

Ökosystemdienstleistungen
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Lösungsansätze

- Institutionalisierung & Schaଏung von Kapazitäten
für Moor- und Klimaschutz

- Erarbeitung von lokalen Moor-Strategien 
- Wissenstransfer und Aufklärung der Akteure
- Bereitstellung von standardisierten und anwendungsfreundli-

chen Methoden zur THG-Emissions- und Sackungsabschätzung 
und Prognose zur Entwicklung

- Beteiligungsverfahren 
- Erarbeitung von hydrologischen Gutachten 
- Auf Moor- und Klimaschutz ausgerichtete

Flurneuordnungsverfahren

- Beratung, Planungssicherheiten aufzeigen 
- Koordination der Vernetzung von Abnehmern und 

Verwertungsketten
- Finanzielle Unterstützung oder Kompensation von evtl. 

Wertverlust (Entschädigungsmechanismen)

- Etablierung von Demonstrationsbetrieben
- Aus- und Weiterbildung von Berater*innen
- Beratung zur Förderung von Technik, Etablierung, 

Betriebsführung

- Förderung von Investitionen
- Förderung von Forschung und Entwicklung
- Wissenstransfer 

- Kooperationsaufbau (dafür mehr Personal)
- Förderung der regionalen Wertschöpfung (reg. Labels)
- Inwertsetzung von Zusatznutzen (ÖSDL) von 

Paludi-Produkten (z.B. über Zertifizierung, Moorfutures) 

Eine hauptamtliche Koordination (z.B. gefördert über 
Programme der Ländlichen Entwicklung; Landschafts-
pfl egeverbände) kann den Aufbau und die Aufrecht-

erhaltung fördern. Lokale Strukturen basieren 
auf und fördern sozialen Zusammenhalt und 
aktivieren nach dem Schneeballeଏ ekt weitere 
Mitglieder. Praktische Beispiele ermöglichen den 
Erfahrungsaustausch (peer-to-peer learning) 
und die Nachahmung, wodurch die bislang vor-
herrschende kritische Haltung gegenüber Palu-
dikultur abnimmt. Die Motivation sollte aus der 
Landwirtschaft selbst kommen (z.B. aufgrund 
drohenden Verlusts von Produktionsfl ächen 
durch Sackung) oder aus der starken Nachfra-
ge nach Paludikultur-Biomasse am Markt. Sie 
kann durch Anerkennung und Honorierung von 
gesellschaftlichen Leistungen z.B. über Agrar-
umwelt- und Klimaprogramme gesteigert wer-
den. Historische Leistungen sollten dabei nicht 
„verteufelt“ werden, sondern neue Aufgaben der 
Landwirtschaft positiv kommuniziert werden. 

Häufi g herrscht eine starke eigene Betroଏ en-
heit aufgrund von Sackung und Bodendegra-
dation und einer damit verbundenen gerin-
gen Produktivität, die langfristig zur Aufgabe 
der Flächennutzung führen können. Oft fehlt 
aber ein entsprechendes Bewusstsein bei den 
Flächenbewirtschaftern und –Eigentümern 
bzw. diese fi nden keine (ausreichend attrakti-
ven) Lösungsstrategien. Die Kommunikation 
langfristiger Probleme, aber v.a. auch positi-
ver Lösungsansätze kann lokales Bewusstsein 
und Motivation schaଏ en. Möglichkeiten zur 
Beratung und Weiterbildung der Landnutzer 
zu Paludikultur sind erforderlich, bestehende 
Beratungsangebote z.B. des Ökoringes sollten 
stärker beworben bzw. zugänglich gemacht wer-
den. Spezielle (Wirtschafts-)Förderinstrumente 
können Kooperationen unterstützen, z.B. indem 

regionale Wertschöpfung und Produktvermarktung 
(wie im Ökolandbau) gefördert werden. Des Weiteren 
sind Pilotprojekte notwendig, in denen die Praxistaug-
lichkeit veranschaulicht und das Konzept Paludikul-
tur weiterentwickelt werden kann. Diese können z.B. 
durch lokale Netzwerke initiiert werden, welche so-
wohl die Produktion als auch die Verwertung der Bio-
masse in einer Region verfolgen.
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5. Handlungsempfehlungen

Die vorliegende Analyse zeigt drei Aspekte auf, die 

in Einklang zu bringen sind: 

I. Ohne umfassende Moorwiedervernäs-
sung können die Klimaschutzziele nicht 
erreicht werden. Zugleich liefert Moor-
wiedervernässung viele Zusatznutzen für 

die Gesellschaft. Daher sollten möglichst 

umgehend so viele Moore wie möglich 

wiedervernässt werden.

II. Eine Vielzahl von Maßnahmen muss in 

verschiedenen Gesellschaftsbereichen 

von unterschiedlichsten Akteuren in 

Kooperation umgesetzt werden. Eine 

besondere Aufgabe besteht – wegen 

des großen Anteils an moorgebundenen 

Emissionen - bei der Landwirtschaft. Der-

zeit wird hier gesellschaftlich und volks-

wirtschaftlich klimaschädliches Handeln 

noch uneingeschränkt finanziell unter-

stützt.

III. Wo naturschutzfachliche und wasser-

wirtschaftliche Rahmenbedingungen 

dies erlauben, sollte die Moorbewirt-

schaftung auf Paludikultur umgestellt 

werden. In den letzten Jahren haben Pi-

lot- und Demonstrationsprojekte praxis-

reife und ökonomisch vielversprechen-

de Verfahren zu einer torferhaltenden 

Moornutzung aufgezeigt, die jedoch 

regional maßgeschneidert, weiterentwi-

ckelt und hochskaliert werden müssen.

Aufgabe ist es nun, die vorgestellten Lösungsan-

sätze mit zunehmender Geschwindigkeit in die 

Fläche zu bringen, damit Moore bis 2050 kein an-

thropogenes CO2 mehr ausstoßen.

Auf dem Weg zu einer kohlenstoଏ neutralen 
Gesellschaft in 2050: Emissionstrajektorien 
für Moorböden in Deutschland

Um die globale Erwärmung auf 1,5 °C zu begren-

zen, müssen die CO2-Emissionen bis 2050 auf 

Netto-Null gesenkt werden (IPCC 2018, Abb. 5.1). 

Dies bedeutet de facto, dass auch die Boden-

nutzung auf organischen Böden bis 2050 einen 

Netto-CO2-Ausstoß von 0 erreichen soll. Im Fol-

genden stellen wir einen Transformationspfad 

für Moorböden vor, der dem allgemeinen Weg 

der IPCC (2018)-Szenarien folgt. Die für Moore 

relevanten Treibhausgase Lachgas und Methan 

werden dabei nicht einbezogen. Die globalen 

Methanemissionen müssen nach IPCC bis 2050 

halbiert, die globalen N2O-Emissionen um etwa 

20% reduziert werden (Abb. 5.1). Die Methanemis-

sionen aus Mooren werden bei Wiedervernässung 

aller organischen Böden bis 2050 höher werden, 

die Stickoxidemissionen jedoch sinken und gegen 

Null gehen. Die Reduzierung der N2O-Emissionen 

kann bis zum Ende des Jahrhunderts etwas von 

dem Eଏ ekt der erhöhten Methanfl üsse ausglei-

chen. Die Wiedervernässung soll so geplant und 

umgesetzt werden, dass erhöhte Methanemissi-

onen weitestgehend vermieden werden (Kapitel 

3.1 Eଏ ekte der Wiedervernässung). Weil anfänglich 

hohe Emissionen in den ersten Jahren nach der 

Wiedervernässung jedoch nicht ausgeschlossen 

werden können, soll die Wiedervernässung mög-

lichst bald geschehen. Wegen der kurzen Verweil-

zeit von Methan in der Atmosphäre (durchschnitt-

lich 12 Jahre) kann somit vermieden werden, dass 

der durch die erhöhten Methankonzentrationen 

verursachte zusätzliche Strahlungsantrieb (radi-

ative forcing) nicht mehr zur Zeit der erwarteten 

Erwärmungsspitze (peak warming) in der 2. Hälf-

te des Jahrhunderts auftritt. Außerdem bedeutet 

Nicht-Vernässen, dass mehr von den langlebigen 

Klimagasen CO2 und N2O in die Atmosphäre ge-

langen.
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Die Bundesregierung hat sich im Klimaschutzplan 
2050 bisher deutlich weniger ambitionierte Ziele 
für den gesamten Landnutzungssektor (LULUCF17) 
gesetzt, zu dem die Moore als größte Emissions-
quelle gehören. So ist keine explizite Reduktion 
der Quellen angestrebt, sondern der Sektor soll 
als Ganzes als Senke erhalten bleiben. Dies wird 
heute durch die angerechnete Senkenleistung des 
Waldes erreicht, jedoch zeigen Projektionen (Bun-
desregierung 2017), dass diese Senkenleistung 
durch Änderung der Waldstruktur bis 2020 stetig 
abnimmt und danach bis 2030 nur geringfügig 

wiederaufgebaut werden kann (Abb. 5.2). Gleich-
zeitig nehmen die Emissionen aus den Quellen 
kaum ab. Mit deutlich verstärkter Anstrengung im 
Moorschutz könnte eine viel stärkere Absenkung 
der Quellen erreicht werden, so dass die schrump-
fende Senke im Waldbereich (über-)kompensiert 
wird und der Sektor insgesamt eine Nettosenke 
bleibt.

17 Dies beinhaltet nicht die (nicht-CO
2
) Emissionen aus Tier-

haltung und Düngung, die im Sektor Landwirtschaft (Agri-
culture) berücksichtigt werden.

Abb. 5.1 Wege zur Erreichung des Ziels des Pariser Abkommens, die globale Erwärmung auf 1,5 ° C 
zu begrenzen (aus IPCC 2018).

2
-Emissionen

Milliarden Tonnen CO
2
 pro Jahr

Alle Pfade, die die globale Erwärmung mit keinen Alle Pfade, die die globale Erwärmung mit keinen 
oder geringem sowie mit hohem „Overshoot“ auf oder geringem sowie mit hohem „oder geringem sowie mit hohem „
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Um jedoch das Ziel des Paris Abkommens zu er-

füllen, die Erwärmung auf maximal 1,5 °C zu be-

grenzen, muss der Landnutzungssektor bis 2050 

noch deutlich mehr leisten. Das Ziel einer koh-

lenstoଏ neutralen Gesellschaft ist nur erreichbar, 

wenn selbst bei stärksten Klimaschutzanstren-

gungen unvermeidbare Restemissionen durch 

Senken kompensiert werden (UNEP 2017). Für 

den Landnutzungssektor bedeutet dies, dass je-

der Subsektor gegen 0 gehen bzw. die größtmög-

liche Senkenleistung einbringen muss. Dies setzt 

einen vollständigen Stopp von CO2-Emissionen 

aus Mooren durch Wiedervernässung voraus, die 

unter günstigen Bedingungen auch zu Torfneu-

bildung und damit Kohlenstoଏ festlegung führen 

kann.

Die aktuellen CO2-Emissionen aus den Mooren in 

Deutschland betragen 43 Mio. t pro Jahr. Die meis-

ten dieser Emissionen treten in den Bereichen 

Grünland- und Ackerbewirtschaftung auf. Pro Flä-

cheneinheit sind die Emissionen für Torfabbauge-

biete am höchsten, wo externe Emissionen aus der 

Verwendung des gewonnenen Torfs im Gartenbau 

und der Torfabbaufl äche enthalten sind. Ackerland 

besitzt den zweithöchsten Emissionsfaktor (t CO2 

pro ha und Jahr) (Tab. 5.1).

Abb. 5.2 Voraussichtliche Entwicklung der Treibhausgasemissionen im Landnutzungssektor (LULUCF) 
aufgetrennt nach Senken und Quellen ohne weitere Maßnahmen nach 
Projektionsbericht der Bundesregierung 2017.

2010 2020 20301990

Quellen (Ackerland, Grünland, Feuchtgebiete, ...)        Senken (Wald, Holz)       Bilanz

60.000

40.000

20.000

-60.000

-80.000

0

-20.000

-40.000

Tab. 5.1 Implizierte Emissionsfaktoren (t CO2 pro ha und Jahr), Fläche (km²) und CO2-Emissionen (Mt CO2 pro 
Jahr) verschiedener Landnutzungskategorien auf Moorböden. Daten aus dem UBA Treibhausgas-Inven-

tarbericht 2018. Diese Daten dienen als Ausgangspunkt für die Analyse des Weges.

Forst Acker Grünland Torfabbau Sonstige Feuchtgebiete Siedlungen Gesamt

t CO
2
 ha-1 a-1 8,2 29,7 22,7 110,1 18,2 27,1 −

Fläche (km²) 1.470 3.820 10.800 200 990 760 18.040

Mt CO
2
 a-1 1,2 11,3 24,5 2,2 1,8 2,1 43,1



68

Klimaschutz auf Moorböden – Lösungsansätze und Best-Practice-Beispiele3

68

Klimaschutz auf Moorböden – Lösungsansätze und Best-Practice-Beispiele5

Die notwendige Anhebung von Wasserständen 

erfordert große technische, ökonomische und 

soziale Anstrengungen und einen räumlich diଏ e-

renzierten, partizipatorisch entwickelten Trans-

formationspfad. Dieser Pfad soll zum einen das 

langfristige Ziel (bis 2050) für alle Akteure klar 

umreißen und Rechtssicherheit schaଏ en, zum 

anderen Zwischenziele festlegen, die in Zehn-Jah-

res-Schritten (2020, 2030, 2040) adaptiv zu errei-

chen und von physischen Notwendigkeiten und 

gesellschaftlichen Möglichkeiten geprägt sind.

Die Notwendigkeit eines Null-Pfades bis 2050 hat 

zuletzt der Sonderbericht des Intergovernmental 

Panel on Climate Change (IPCC) über 1,5 °C glo-

bale Erwärmung (IPCC 2018) klar hervorgehoben. 

Für den Entwurf eines im Dialog weiter auszuge-

staltenden Transformationspfades haben wir Ent-

wicklungstrajektorien für die einzelnen Nutzungs-

kategorien (Forst, Acker, Grünland, Torfabbau, 

Sonstige, Siedlungen) auf Moorböden entwickelt 

(Abb. 5.3). 

Die Hauptschritte auf dem Weg sind folgende:

 > Forst: Bis 2030 50 % des entwässerten Waldes 

wiedervernässt, bis 2040 zusätzliche 25 % und 

bis 2050 die restlichen 25 %;

 > Acker: Ausstieg aus der Ackernutzung auf 

Moorböden bis 2030; 

 > Grünland: Wasserstandsanhebung auf gesam-

tem Grünland bis ≤ 30 cm unter Flur und auf 

mindestens 200.000 ha (15 %) in Flur bis 2030. 

Wasserstandsanhebung in Flur auf 60 % der 

gesamten Grünlandfläche bis 2040 und auf 

100 % der Fläche bis 2050;

 > Torfabbau: Ausstieg aus der Torfgewinnung 

und dem Torfverbrauch und Ersatz des gesam-

ten Torfs durch erneuerbare Alternativen bis 

2030;

 > Sonstige Feuchtgebiete (ungenutzte Bereiche): 

Erreichen der Netto-0-Emissionen (CO2) bis 

2030;

 > Siedlungen: Wiedervernässung von zwei 

Drittel der Siedlungsfläche auf entwässertem 

Moor bis 2050.

In Bezug auf Torfabbau und -konsum ist festzu-

halten, dass trotz ermutigenden Perspektiven 

(mit Torfmoos- und Rohrkolben-Biomasse als die 

vielversprechendsten substratliefernden Alternati-

ven aus Paludikultur), die Suche nach alternativen 

Substratrohstoଏ en bisher nicht viel an Dynamik 

gewonnen hat. Die Substratindustrie muss ihre 

Anstrengungen stark intensivieren, um Torf im 

Jahr 2030 vollständig durch nachhaltige Alterna-

tiven zu ersetzen.

Als gleichzeitiger Schritt, um (nahezu) Nullemis-

sionen bis 2050 zu erreichen, ist es angebracht, 

die Ackernutzung auf Moorböden zu beenden, 

das heißt eine Landnutzung, bei der (mit Ausnah-

me der Torfgewinnung) die höchsten Emissionen 

pro Hektar erzielt werden. Die Ackernutzung kann 

ohne Gefährdung der Ernährungssicherheit auf-

gegeben werden. Wir gehen davon aus, dass alle 

Ackerfl ächen auf Moorböden bis 2030 in Grün-

land umgewandelt werden.

Grünland macht den größten Anteil an entwässer-

ten Moorböden aus, sowohl in Bezug auf die Flä-

che als auch auf die Gesamtemissionen. Die An-

hebung des mittleren Wasserspiegels auf ~ 30 cm 

unter der Oberfl äche verringert die Emissionen 

auf ~ 15 t CO2 pro ha und Jahr. Das bedeutet eine 

Verringerung um etwa ein Drittel, während die 

Nutzung des Grünlands möglich bleibt (allerdings 

mit etwas geringerer Produktivität und Bearbeit-

barkeit). Wir gehen davon aus, dass der mittlere 

Wasserspiegel des gesamten Grünlands bis 2030 

auf mindestens 30 cm unter der Oberfl äche ange-

hoben wird. Für mindestens 200.000 ha (<15 % der 

Gesamtfl äche) müssen bis 2030 die Wasserstände 

nahe Flur angehoben werden, um hier schon Null 

CO2-Emissionen zu erreichen. Diese nassen Ge-

biete können in Paludikultur genutzt bleiben. Um 

auf dem IPCC-Pfad fortzufahren, müssen bis 2040 

etwa 60 % (850.000 ha) des Grünlands auf Moor 

(zu dem ab 2030 auch das derzeitige Ackerland 

gehört) und bis 2050 100 % wiedervernässt sein.
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Für bewaldete, entwässerte Moore ist der 

Null-CO2-Emissionspfad so ausgelegt, dass in den 

ersten zwei Jahrzehnten die Fläche der entwässer-

ten Forstwirtschaft auf Moorböden jeweils hal-

biert und die restliche Fläche bis 2050 wiederver-

nässt sein muss.

Siedlungsfl ächen (inkl. Gärten, Parks usw.) auf 

Moor werden schwer zu vernässen sein. Jedoch 

ist zu bedenken, dass durch Torfschwund in den 

nächsten Jahrzehnten erheblicher Investitionsbe-

darf zur Aufrechterhaltung der Infrastruktur und 

von Gebäuden erforderlich sein wird. Diese Inves-

titionen sollten möglichst moorschonend durch-

geführt werden. Wir gehen in dem Szenario davon 

aus, dass bis 2050 Zweidrittel der Fläche vernässt 

werden kann. Für entwässerte Moorfl ächen in Na-

turschutzgebieten, auf denen „trockene LRTs“ er-

halten werden sollen, sind möglichst kurzfristig Er-

satzlebensräume auf Mineralböden zu entwickeln, 

um eine Wiedervernässung dieser Moorstandorte 

zu ermöglichen.

Die Kategorie „Sonstige Feuchtgebiete“ bezieht 

sich auf Moorgebiete, die entwässert oder in na-

türlichen Zustand sind, jedoch keiner normalen 

Landnutzung („wild“) unterliegen. Wasserstände 

sollten auch hier angehoben werden, um sicher-

zustellen, dass hier die Netto-CO2-Emissionen bis 

2030 Null werden. Diese Kategorie kann teilweise 

eine Nettosenke darstellen, auf kleiner Fläche je-

doch weiterhin eine (kleine) Quelle sein, so dass 

die Kategorie insgesamt 0-Emissionen verursacht.

trocken          feucht          nass

2040 20502030

Feuchtgebiete

Siedlungen

Forst

Heute

Torfabbau

Grünland

Acker

Abb. 5.3 Entwicklungstrajektorien und Zwischenziele für die Flächenanteile der einzelnen Landnutzungskategorien 
auf Moor böden im LULUCF-Sektor zur Erfüllung des vorgeschlagenen Transformationspfades bis 2050.
Trocken = tief entwässert (torfzehrend); feucht = leicht entwässert (Wasserstand ~30 cm 
unter Flur, torfzehrungsmindernd); nass = Wasserstand in Flur (torferhaltend).
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Der beschriebene Weg, bis 2050 Net-

to-Null-CO2-Emissionen auf Moorböden zu 

erreichen, ist in den Tabellen Tab. 5.2 und Tab. 

5.3 sowie den Abbildungen Abb. 5.5 und Abb. 

5.6 dargestellt und untermauert. Dieser Weg 

erreicht die Null-Emissionen nicht ganz. Als 

Ausgleich müsste die Netto-Sequestrierung 

in einer bestimmten Landnutzungskatego-

rie sichergestellt werden, zum Beispiel in 

„Sonstige Feuchtgebiete“ oder auf vernässten 

Grünländern unter Paludikultur. Konservativ 

wurde jedoch in keiner Kategorie mit Net-

to-Sequestrierung gerechnet, obwohl dies in 

einigen Fällen erreicht werden könnte (z.B. 

nasse Erlenwälder).

Werden die Trajektorien wie beschrieben 

verfolgt und in 2050 schließlich die Ziele er-

reicht, folgt der Emissionspfad der Landnut-

zungskategorien auf Mooren nach unseren 

Berechnungen anhand der Daten des natio-

nalen Inventarberichts (UBA 2018) dem von 

der IPCC vorgegeben Gesamtemissionspfad 

zur Erreichung des 1,5 °C-Ziels (Abb. 5.5).

2020       2025        2030         2035       2040        2045       2050 

Forst       Acker       Grünland       
Sonstige Feuchtgebiete und Torfabbau
Siedlungen
Summe

50

10

0

40

30

20

Jahr

CO
2
-Emissionen (Mt CO

2
)

Abb. 5.4 Graphische Darstellung des vorgeschlagenen 
Emissionsreduktionspfades (vergl. Tab. 5.2).

Tab. 5.2 CO2-Emissionen (in Mt CO2) aus den verschiedenen Landnutzungskategorien im Zeitverlauf unter dem 

vorgeschlagenen Emissionsreduktionspfad (Details siehe Text).

Jahr Forst Acker Grünland Torfabbau Sonstige 

Feuchtgebiete

Siedlungen Gesamt Reduktion

ab 2020

2030 0,6 0,0 18,9 0,0 0,0 2,0 21,5 50%

2040 0,3 0,0 9,2 0,0 0,0 1,4 10,9 75%

2050 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 0,7 98%

Tab. 5.3 Für die verschiedenen Landnutzungskategorien unter dem vorgeschlagenen Emissionsreduktionspfad 

vernässten Flächen (km²) (Details siehe Text).

Jahr Forst Acker Grünland Torfabbau Sonstige 
Feuchtgebiete

Siedlungen Gesamt % der 
Gesamtfl äche

2020 0 0 0 0 0 0 0 0%

2030 740 − 2.000 200 990 30 3.960 22%

2040 1.100 − 8.500 200 990 250 11.050 61%

2050 1.470 − 14.620 200 990 500 17.780 98%
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Eine oder mehrere Landnutzungskategorien könnten 

den obigen Pfad ablehnen und nicht befolgen. Wenn 

jedoch eine Landnutzungskategorie zu langsam ist, 

um dem Pfad zu folgen, führt dies dazu, dass andere 

Landnutzungskategorien mehr leisten müssen, um 

die Anstrengungen nicht auf andere Sektoren abzu-

wälzen. Es ist daher Aufgabe der verschiedenen Land-

nutzungskategorien, sich auf den Austausch ihrer 

Anstrengungen zu einigen. Wenn einige Akteure mei-

nen, dass sie dem vorgeschlagenen Weg nicht folgen 

können, müssen andere Landnutzungskategorien auf 

Moorböden (oder anderen Sektoren außerhalb des 

Moorbereiches) ihre Emissionen schneller und un-

nachgiebiger reduzieren und werden entsprechenden 

fi nanziellen Ausgleich fordern.

Dieser Emissionspfad wird jedoch nur mit zusätzli-

chen politischen und gesellschaftlichen Maßnahmen 

erreichbar sein, die auch fi nanzielle Anstrengungen 

erfordern. Die Kosten für die großfl ächige Wiederver-

nässung sind schwer zu beziଏ ern, sind sie doch vor al-

lem von zur Zeit durch Prämienansprüchen künstlich 

hochgehaltene Bodenpreise bestimmt. Außerdem 

stehen den Kosten der Vernässung hohe volkswirt-

schaftliche Schadenskosten von tiefentwässerten 

Standorten durch Nährstoଏ austrag, THG-Emissionen 

und Biodiversitätsverlust gegenüber. Durch den Torf-

schwund vernässen solche Standorte langsam stetig 

von allein, wenn keine weitere, kostenintensive Inves-

tition in die Entwässerungssysteme getätigt wird. Der 

Status quo ist nicht zu halten. 

Abb. 5.5 Verschneidung des Emissionspfades für Moorböden (rot) und des Gesamtemissionspfades 
nach IPCC 2018.

Globale Gesamt-Netto-CO
2
-Emissionen

Milliarden Tonnen CO
2
 pro Jahr

Alle Pfade, die die globale Erwärmung mit keinen Alle Pfade, die die globale Erwärmung mit keinen 
oder geringem sowie mit hohem „Overshoot“ auf oder geringem sowie mit hohem „
1,5°C begrenzen, reduzieren die globalen 
Gesamt-Netto-CO

22
05 Emissionen um 2050 auf Null.

Vier illustrative Modellpfade

100 %

75 %

50 %
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0
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Alle CO2-Emissionen aus bisher entwässerten 

Moorböden und der Torfnutzung in Deutsch-

land sind gestoppt.

Dies wird erreicht durch die Wiedervernässung, 

d.h. ausschließlich torferhaltende bis torfbildende 

Nutzung der bisher entwässerten Moore, die Auf-

rechterhaltung oberfl ächennaher Wasserstände in 

bereits nassen Flächen, und der Verzicht auf der 

Nutzung von Torf. 

Alle Moore in Deutschland sind so nass wie nötig.

Ziel 2050

Meilensteine 2020

 > Eine bundesweite Moorschutzstrategie (inkl. 

konkreter Flächenpotentialanalyse) und Bün-

delung der Fördermöglichkeiten ist mit Einbin-

dung der Länder entwickelt und angenommen;

 > Demonstrationsflächen und –betriebe für 

praxis reife Paludikultur-Verfahren sind etabliert;

 > Breite Kommunikations-, Ausbildungs- und 

Beratungsangebote sind initiiert, Anreize zur 

Umsetzung (weiter-)entwickelt und Kooperatio-

nen werden gefördert;

 > Eine Torfvermeidungsstrategie (inkl. die Identi-

fizierung von Forschungslücken für die Entwick-

lung von Torfersatzstoffen aus nachwachsenden 

Rohstoffen) ist erarbeitet.

 > Kontraproduktive Förderungen werden weiter 

analysiert und Konzepte für deren Aussetzung 

entwickelt.

Meilensteine 2030

 > Die Moorstrategie, ausgestattet mit zusätzlich 

finanziellen Mitteln (z.B. Moor-Klimafonds), befin-

det sich in Umsetzung;

 > Paludikulturen werden großflächig angebaut und 

deren Wirtschaftlichkeit und die Umwelteffekte 

sind von der Begleitforschung evaluiert;

 > Der politische Rahmen ist derartig angepasst, dass 

großflächige Umstellung auf torferhaltende Nut-

zung gefördert werden kann (z.B. Förderfähigkeit 

von Paludikultur in der GAP);

 > Ausstiegs- und Umstellungsszenarien für Betriebe, 

die auf Moor wirtschaften, sind entwickelt;

 > Gleichzeitig ist die öffentliche Förderung beson-

ders torfzehrender Nutzung (Flächen mit Wasser-

ständen tiefer als 30 cm unter Flur) eingestellt;

 > Ein Interessensausgleich für besonders betroffe-

ne Gebiete ist unter Partizipation aller Akteure 

angegangen;

 > Torfersatzstoffe für den professionellen Gartenbau 

aus nachwachsenden Rohstoffen sind in ausrei-

chender Qualität und Quantität vorhanden. 

 > Im Hobby-Gartenbau werden ausschließlich 

Torfersatzstoffe aus nachwachsenden Rohstoffen 

genutzt

Meilensteine 2040

 > Die Maßnahmen zu den Meilensteinen 2030 

sind in ihrer Durchschlagskraft evaluiert und 

nach Bedarf nachgesteuert und evtl. zusätzliche 

Instrumente entwickelt und in Kraft gesetzt;

 > Eine ordnungsrechtliche Regelung zum Ausstieg 

aus der torfzehrenden Moornutzung ist einge-

setzt und wird großflächig umgesetzt.

Relevante Meilensteine zur Erreichung der Zwischenziele bis 2030 und 2040 

sowie das Ziel 2050 für den Klimaschutz auf Moorböden. 
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Die Meilensteine für 2020/2030/2040 untersetzen 
die Zwischenziele mit konkreten Strategien, Hand-
lungsempfehlungen und Maßnahmen, um das Ziel 
bis 2050 zu erreichen (s. Seite 72). Zur Weiterentwick-
lung und Umsetzung des Transformationspfades sind 
ein bundesweiter dauerhafter Austausch und eine 
Analyse von Erfahrungen, Erfolgen und Hemmnissen 
die Grundlage. Hierbei kommt insbesondere dem neu 
geschaଏ enen Referat „Vorsorgender Bodenschutz, 
Moorschutz“ (N II 6) im BMU eine herausragende Be-
deutung in der bundesweiten ressortübergreifenden 
Abstimmung und Unterstützung zu. Außerdem ist es 
wichtig, standardisierte Kriterien und praxistaugliche 
Methoden für die Erfolgskontrolle zu entwickeln und 
auf Länderebene zu koordinieren und ein zentrales 
Bundesregister zur gesamtstaatlichen Vereinheitli-
chung und Vergleichbarkeit der Daten einzurichten. 
Für die Begleitung und Durchführung von Projekten, 
Aus- und Weiterbildung, Beratung, Evaluation, For-
schung und Entwicklung sind große personelle und 
fi nanzielle Kapazitäten notwendig. In den folgenden 
o.g. Bereichen sind spezifi sche Beiträge notwendig:

 > Politik und Verwaltung:

Gesetzliche Rahmenbedingungen für Anreize 
bzw. zum Abbau von Hürden anpassen (Förder- 
und Ordnungsrecht), bei Fehlentwicklungen 
nachjustieren; ausreichend finanzielle Mittel 
bereitstellen; Wissenstransfer und Beratung zu 
Paludikultur anbieten; Kapazitäten in den Ver-
waltungen erhöhen oder umstellen, damit diese 
diesbezüglich handlungsfähig sind. 

 > Wirtschaft: 

Moorschutz muss sich lohnen (Einkommens-
quelle, keine finanzielle Schlechterstellung, ge-
sellschaftliche Anerkennung), daher Nachfrage 
und Anreize schaffen; Produktentwicklung und 
-zulassungen fördern; Kooperationen in lokalen/ 
regionalen Wertschöpfungsketten initiieren und 
durch zusätzliche Investitionen stärken.

 > Öffentlichkeit:

Bewusstsein für Moor- und Klimaschutz in der 
breiten Öffentlichkeit ausbauen; praxisreife und zu 
entwickelnde Ansätze kommunizieren und Akteu-
re sensibilisieren, um Nachfrage nach Klimaschutz 
auf Moor zu erhöhen, z.B. für Produkte aus Paludi-
kultur, torffreie Erden und Freizeit und Tourismus.

Innerhalb und zwischen den Bereichen Politik, 
Wirtschaft und Öଏ entlichkeit ist die Weiterfüh-
rung der im MoorDialog-Projekt angestoßenen 
Diskussionen fundamental, indem Fachleute und 
Praktiker zu abgesteckten Themenfeldern zusam-
menkommen, sich austauschen, Ideen generieren 
und Kooperationen entwickeln.

Die Herausforderungen im Moorschutz sind nur 
zu meistern, wenn möglichst viele Akteure über 
die Thematik und ihre Hintergründe informiert 
sind, im Moorschutz Anreize für eigenes Handeln 
erkennen und im eigenen Handlungsfeld an ei-
nem Strang ziehen:

 > Damit die Zukunft der Moore nass ist!

Abb. 5.6 Paludikulturen wie der Anbau von Torfmoosen 
auf wiedervernässtem Hochmoorgrünland sind 
als multifunktionales Landnutzungssystem auf 
Moorböden die Antwort auf die Herausforde-
rungen des Klimawandels
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